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DEL GOBIERNO DEL ESTADO
PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA

SENTENCIA

QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA, COMO JURADO
DE SENTENCIA DENTRO DEL JUICIO POLI"I'JCO NO. 01/2025 DEL iNDICE DE LA SEGUNDA SALA MIXTA
CIVIL, FAMILIAR, MERCANTIL Y DE EXTINCION DE DOMINIO.

Juicio Politico No. 01/2025
del indice de la Segunda Sala Mixta Civil, Familiar,
Mercantil y, de Extincion de Dominio.

SENTENCIA QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA COMO
JURADO DE SENTENCIA DENTRO DEL JUICIO POLITICO NO. 01/2025 DEL iINDICE DE LA SEGUNDA SALA MIXTA
CIVIL FAMILIAR, MERCANTIL Y DE EXTINCION DE DOMINIO.

COLIMA, COLIMA, 24 VEINTICUATRO DE MARZO DE 2026 DOS MIL VEINTISEIS.

Vistos para resolver en definitiva los autos del Juicio Politico No. 01/2025 del indice de la Segunda Sala Mixta Civil,
Familiar, Mercantil y de Extincion de Dominio, seguido en contra de Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico
en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el
periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo 5, numeral 1, fracciones V, VII, VIl y IX de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Colima, segun se precisa en el considerando 5°, apartado b), de la resolucién definitiva acusatoria
emitida dentro del Juicio Politico 03/2022 del indice de la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de
Colima, encontrandose debidamente integrado para su resolucion vy,

RESULTANDO:
PRIMERO.- Recepcion de constancias por el Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Mediante oficio nUmero MD/74/2025, de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, firmado por el H.
Congreso del Estado de Colima, como Organo de Acusacion, por conducto de las diputadas Priscila Garcia Delgado, Irma
Mirella Martinez Silva y Karen Judith Jurado Escamilla, la primera en su caracter de Presidenta y las segundas en caracter
de Secretarias integrantes de la Mesa Directiva del citado érgano legislativo, se remitieron a este Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Colima, en original, las constancias del Juicio Politico 03/2022 del indice de la Comision de
Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, constancias en V tomos y un cuadernillo de amparo, en las que se
emitié por dicho Organo se Acusacion, una resoluciéon de fecha de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil
veinticinco, que determiné acusar a Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones,
como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26
veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las
conductas previstas en el articulo 5, numeral 1, fracciones V, VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima,
segun se precisa en el considerando 5°, apartado b), de la resolucion definitiva.

Mismo que fue recibido en la Presidencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado el 27 veintisiete de
noviembre de 2025 dos mil veinticinco.

SEGUNDO.- Designacién de Magistrada Instructora.

Por oficio nimero 2815/2025, de fecha 05 cinco de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, firmado por la Licenciada Rocio
Guillermina Céardenas Voges, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado del Poder Judicial
del Estado de Colima, conforme a lo ordenado en proveido de fecha 27 veintisiete de noviembre de 2025 dictado en los
autos del cuaderno en que se actla y, en observancia de lo dispuesto por los articulos 121 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 22, punto 1 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima; y 21, punto 1, fraccién
XX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se informé que por instrucciones del Magistrado Juan Carlos Montes
y Montes Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima, en proveido de fecha 02 dos de diciembre de
2025 dos mil veinticinco, se instruyd vy designé a la Magistrada Benita Marisela Ramirez Fernandez de la Segunda Sala
Mixta Civil, Familiar, Mercantil y de Extincién de Dominio de este Tribunal Superior de Justicia del Estado, como Magistrada
Instructora para substanciar y poner en estado de resolucién definitiva el Juicio Politico 03/2022 del indice de la Comisién
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de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, instaurado en contra del citado Carlos Arturo Noriega Garcia,
remitiendo para ello las constancias correspondientes ya precisadas.

Mismo que fue recibido por la Secretaria General de Acuerdos de la sefialada Segunda Sala Mixta el 05 cinco de diciembre
de 2025 dos mil veinticinco a las 13:30 trece horas con treinta minutos.

TERCERO.- Recepcién y Admision a tramite del Juicio Politico por la Magistrada Instructora.

El 08 ocho de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, a las 11:00 once horas, la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala
Mixta Civil, Familiar, Mercantil y de Extincién de Dominio dio cuenta a la Magistrada Benita Marisela Ramirez Fernandez
del oficio y anexos ya precisados, momento a partir del cual se avoc6 al conocimiento del Juicio Politico del que se le
instruyo y designé como Magistrada Instructora para substanciar y poner en estado de resolucion.

De ahi que, mediante auto de fecha 10 diez de diciembre de 2025 dos mil veinticinco a las 10:00 diez horas, la referida
Magistrada Instructora orden6 que se registrara el aducido Juicio Politico como Juicio Politico 01/2025 del indice de la
Segunda Sala Mixta Civil, Familiar, Mercantil y de Extincién de Dominio; admitié a tramite la acusacion formulada por el H.
Congreso del Estado de Colima, como Organo de Acusacion del Juicio Politico, en contra del referido Carlos Arturo Noriega
Garcia; e instruyd el emplazamiento del citado acusado, otorgandole el plazo de 05 cinco dias habiles siguientes al del
emplazamiento para que emitiera su escrito de contestacién con relacion a la acusacion presentada en su contra, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo dentro del término conferido, se le tendria por perdido su derecho a presentar la
contestacion a la acusacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 punto 2 de la Ley de Juicio Politico del
Estado de Colima. Asi mismo, en dicho proveido ordené dar vista al Congreso del Estado de Colima y a la parte denunciante
Organo Superior de la Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima, para que dentro del mismo plazo de
05 cinco dias habiles siguientes al de la notificacion manifestaren lo que su derecho conviniere.

CUARTO.- Vistas al Organo de Acusacién y Denunciante y Emplazamiento del acusado.

Mediante cédulas de notificacion levantadas por la Secretaria Actuaria de la sefialada Segunda Sala Mixta, de fecha 11
once de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, quedaron notificados el Congreso del Estado de Colima y la parte
denunciante Organo Superior de la Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima del presente Juicio
Politico.

En tanto que, mediante acta de fecha 15 quince de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, que también levanto la Secretaria
Actuaria de la sefialada Segunda Sala Mixta, quedo registrado el emplazamiento del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia,
en su domicilio particular ubicado en Privada del Tabachin, nimero 67, Residencial Parotas, de Villa de Alvarez, Colima,
por conducto de la persona que se encontré en el domicilio de nombre Cristina Campos Avalos, quien refirio ser la asistente
personal del citado acusado. Lo anterior, porque la referida Secretaria Actuaria acudi6 previamente a dicho domicilio, el dia
12 doce de diciembre de la misma anualidad, sin haber encontrado al acusado, por lo que le dejo citatorio para que la
esperara en las horas habiles del dia habil siguiente, sin que éste la haya esperado; de ahi que haya entendido la diligencia
con la persona que encontré en el domicilio del citado acusado, por ser esta una persona mayor de edad y capaz para
atender la diligencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116 Bis del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Colima, de aplicacion supletoria a este procedimiento, por disposicién del articulo 37, punto 2 de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Colima.

QUINTO.- Contestacion de la acusacion.

Una vez transcurrido el término 05 cinco dias habiles otorgado al acusado Carlos Arturo Noriega Garcia para que contestara
de la acusacion entablada en su contra, como al Organo de Acusacién y denunciante para que manifestaran lo que a su
interés conviniere; mediante acuerdo de fecha 08 ocho de enero de 2026 dos mil veintiséis, se tuvo al citado acusado
contestando la acusacion, y al Organo de Acusacion realizando las manifestaciones de su interés, sin que se haya
pronunciado al respecto la parte denunciante (Organo Superior de la Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado
de Colima).

SEXTO.- Alegatos.

Consecuentemente, en el auto de mérito de fecha 08 ocho de enero de 2026 dos mil veintiséis, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 22 punto 4 y, 23 de la Ley de Juicio Politico, se cerré la instruccion y se pusieron a la vista de
todas las partes las constancias que integran el presente Juicio Politico, otorgandoles un término de 03 tres dias habiles
para que formularan los alegatos finales correspondientes.

Consecuentemente, mediante auto de fecha 14 catorce de enero de 2026 dos mil veintiséis se tuvo a las partes presentado
sus escritos de alegatos finales y se declaré cerrado el periodo de alegatos.
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Sin embargo, también se suspendi6 el procedimiento en atencion al oficio nUmero 96/2026, que derivé del Juicio de Amparo
Indirecto 1717/2025 del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, remitido por la Licenciado Elena Marlene Martinez Mejia
Secretaria de dicho juzgado, en el que se informé que el 12 doce de enero de 2026 dos mil veintiséis, se otorgé al quejoso
en ese juicio de amparo -aqui acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, la suspension definitiva para el efecto de “que el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima, continuara el procedimiento, pero se abstuviera de dictar la resolucién
gue pusiera fin al Juicio Politico 03/2022 del indice del Congreso del Estado de Colima, hasta en tanto causare ejecutoria
la sentencia que se dictare en el juicio de amparo principal”.

Suspension de amparo que se estima levantada a partir del 17 diecisiete de marzo de 2026 dos mil veintiséis, fecha en que
el Juzgado de Primero de Distrito en el Estado notifico a este Tribunal el oficio nUmero 5793/2026, remitido por el Licenciado
José Cruz Orosco Llamas Secretario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima, mediante el cual
informan que ha causado estado el auto que sobreseyé fuera de audiencia el Juicio de Amparo Indirecto nimero 1717/2025
del citado juzgado, ordenando el archivo del mismo (acordandose dicho oficio al dia siguiente 18 dieciocho de marzo de
2026 dos mil veintiséis); lo que implica que queda sin materia el juicio principal y, consecuentemente toda suspension que
se hubiere otorgado en el mismo, por lo que a partir de esa fecha continu6 el plazo que faltaba del afio que se tiene para la
imposicion de sanciones dentro de un Juicio Politico, siendo éste, de 10 diez dias naturales que, a la fecha de la presente
determinacion no ha transcurrido, por vencer hasta el 27 veintisiete de marzo de 2026 dos mil veintiséis.

SEPTIMO.- Se turna proyecto y constancias al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Mediante auto de fecha 18 dieciocho de marzo de 2026 dos mil veintiséis, una vez levantada la suspension de amparo a la
gue se hizo alusion en el apartado anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 22 en sus puntos 4y 5 de la Ley
de Juicio Politico, se declaré agotado el procedimiento, ordenandose elaborar el proyecto de resolucion correspondiente y
turnar el mismo con las constancias respectivas al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para el efecto
de que convocare al Pleno del Tribunal Superior en comento como Jurado de Sentencia dentro del presente Juicio Politico,
a fin de resolver y, eventualmente imponer las sanciones correspondientes.

OCTAVO.- Se convoca al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado como Jurado de Sentencia.

Una vez recibido el procedimiento de Juicio Politico y el proyecto de resolucion correspondiente que remitio la Magistrada
Instructora, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima, con fundamento en lo establecido por el
articulo 25 de la Ley de Juicio Politico, mediante auto de fecha 20 veinte de marzo de 2026 dos mil veintiséis, anuncié que
el Pleno del Tribunal Superior del Estado debia erigirse como Jurado de Sentencia convocando a la totalidad de las
Magistraturas integrantes de este Tribunal a la sesion de pleno correspondiente para el dia 24 veinticuatro de marzo de
2026 dos mil veintiséis a las 14:00 catorce horas; misma de la que solicitd fueran enteradas y citadas las partes, Congreso
del Estado de Colima como Organo de Acusacion, acusado Carlos Arturo Noriega Garcia y, denunciante Organo Superior
de la Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima, por si fuera su voluntad presenciar la deliberacion del
proyecto y dictado de la resolucion correspondiente.

NOVENO.- Deliberacion y votacién del proyecto por el Jurado de Sentencia.

Finalmente, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima presenté ante el Pleno del referido Tribunal
Superior erigido como Jurado de Sentencia en el presente Juicio Politico nimero 01/2025 del indice de la Segunda Sala
Mixta Civil, Familiar, Mercantil y de Extincion de Dominio, en presencia del Congreso del Estado de Colima como Organo
de Acusacion, el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia y el denunciante Organo Superior de la Auditoria y Fiscalizacion
Gubernamental del Estado de Colima, el proyecto de resolucion definitiva del presente procedimiento, mismo que después
de haber sido deliberado y debatido, se declar6 suficientemente analizado y, se sometié a la votacién correspondiente
determinandose emitir la presente sentencia bajo los siguientes,

CONSIDERANDOS:
I.- Competencia.

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima constituido como Jurado de Sentencia, es legalmente
competente para conocer y resolver el Juicio Politico que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 121
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 1, 2, fraccién II; 7, 22, 25y 26 de la Ley de Juicio Politico
del Estado de Colima?; asi como 16, 17, 18 y 19, fraccién XX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Colima.

Il.- Marco Tedrico y Normativo del Juicio Politico.

1 En adelante Ley de Juicio Politico.
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Previo a entrar al estudio del Juicio Politico que nos ocupa, se estima relevante tener presente las consideraciones
siguientes.

De acuerdo a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de la ejecutoria que
resolvio el Juicio de Amparo en Revision 258/2019, de fecha 03 tres de julio de 2019 dos mil diecinueve, el Juicio Politico
no es un procedimiento Jurisdiccional en estricto sentido, sino un procedimiento de responsabilidad politica llevado a cabo
por una autoridad legislativa que concluye con una resolucién de caracter politico, en la que se resuelve si procede o no la
destitucion y/o inhabilitacion de los funcionarios publicos contra los que se ha establecido dicho procedimiento.

En ese tenor, el Juicio Politico tiende a proteger y hacer efectivas las disposiciones constituciones, a través de la sancién
de los funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus funciones, por los actos u omisiones, causan un perjuicio al interés
publico y, a la funcién puablica del Estado, al inobservar nuestra Ley Fundamental y las leyes que de ella emanan, por lo
gue su objeto es, restablecer el orden constitucional.

Cabe precisar que dicho procedimiento, esta dirigido exclusivamente a los funcionarios publicos que ocupan un cargo de
alta jerarquia y, se encuentran sefialados en la propia Constitucion y en la normativa especial.

En el entendido que, este procedimiento de Juicio Politico parte del principio de mayor exigencia politica al titular de la
funcion publica del Estado contra el que se instaura, dada la funcion y cargo de alta jerarquia que desempenia; de ahi que,
se les atribuya y reproche la responsabilidad no s6lo administrativa, sino también constitucional y, por tanto, frente a la
Sociedad.

Ante ello, se sostiene que el procedimiento en comento es un proceso caracterizado como uno de tipo politico, en el que la
funcion que se realiza es claramente de naturaleza politica por las caracteristicas que la conforman, esto es:

a) Responde a un criterio de oportunidad politica;
b) Controla actos y personas, no hormas o productos normativos;

c) El parametro de control es politico, o sea, surge de la misma voluntad politica del 6rgano que controla; y finalmente;
Y,
d) Elresultado es una sancion de caracter politico, entiéndase como destitucion y/o inhabilitacion en el cargo.

En ese orden de ideas, el articulo 109, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece,
en lo que interesa, que los servidores publicos que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados a través
del sefialado Juicio Politico.

Mismo en el que se impondran las sanciones previstas por el articulo 110 de la Constitucion Federal, a los servidores
publicos sefialados en dicho precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u omisiones que
perjudiquen los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. Sin que proceda el Juicio Politico por la mera
expresion de ideas.

Lo anterior, con independencia de las sanciones penales y administrativas que les correspondan, por la comision de los
delitos en que incurran por hechos de corrupcién; empero, sin que puedan imponerse por una sola conducta dos sanciones
de la misma naturaleza.

Y, encontrandose facultado para denunciar a los funcionarios publicos de la Federaciéon, cualquier ciudadano bajo su mas
estricta responsabilidad y, la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Por su parte, los articulos 1202, fraccién I; y 121 de la Constitucion Politica Local, regulan la procedencia del Juicio Politico
contra los funcionarios publicos del Estado de Colima, en los términos puntualizados en la Constitucion Federal.

Esto es, cuando los servidores publicos sefialados en el numeral 121 de la Constitucion Politica Local, en el ejercicio de
sus funciones, incurran en actos u omisiones que perjudiquen los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.
Sin que proceda por la mera expresion de ideas.

2«Articulo 120

Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondrén, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 121 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

El procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las
sanciones correspondientes se aplicaran en un plazo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

.
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Lo anterior, con independencia de las sanciones penales y administrativas que les correspondan, por la comisiéon de los
delitos en que incurran por hechos de corrupcion; empero, sin que puedan imponerse por una sola conducta dos sanciones
de la misma naturaleza.

Y, encontrandose facultado para denunciar a los funcionarios publicos del Estado, cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad.

En el entendido que, el procedimiento de Juicio Politico, sélo podra iniciarse durante el periodo en que el servidor publico
desempefie su cargo y, dentro de un afio después. Y que las sanciones correspondientes se aplicaran, en un plazo no
mayor a un afio a partir de iniciado el procedimiento.

Siendo sujetos del referido Juicio Politico entre los diversos funcionarios publicos enunciados en el numeral 121 de la
Constitucién Politica Local, en lo que interesa, los Secretarios de la Administracion Publica del Estado.

Respecto a las sanciones correspondientes, establece el articulo en cuestidn, consistirdn en la destitucion del servidor
publico y en su inhabilitacion para desempeiiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.

Quedando dicho procedimiento y sanciones a cargo del Congreso del Estado como Organo de Acusacion y, del Tribunal
Superior de Justicia del Estado como Jurado de Sentencia, conforme a las reglas que establezca la ley correspondiente.

Ahora bien, la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, en armonia con la Constitucién Politica Local, en sus articulos
1,2,3,4,5/6,7,8, 10, 12, 22 y 26 establece, en lo que interesa, lo siguiente:

a) El Juicio Politico procede contra los servidores publicos del Estado que, en el ejercicio de sus funciones, incurren en
actos u omisiones gue redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

b) Son sujetos del Juicio Politico los diversos servidores publicos enunciados en los articulos 121 de la Constitucion
Politica Local y, 3 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, entre ellos, en lo que interesa, los Secretarios de
la Administracién Publica del Estado.

c) Se consideran conductas que afectan los intereses publicos fundamentales y el buen despacho, por disposicién
expresa del numeral 5 de la Ley de Juicio Politico las siguientes:

I El ataque a las instituciones democréticas del pais o del Estado;
Il El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, laico y federal;
M. Las infracciones graves a los derechos humanos;

V. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de funciones publicas;
VI.  La apropiacion de fondos y recursos publicos;
VII.  Las infracciones graves a los planes, programas y presupuestos autorizados, asi como a las leyes que

determinan el manejo de los recursos econémicos del Estado o de los municipios;
VIIIl.  Faltar gravemente a la observancia del principio de legalidad;

IX. Incurrir en cualquier infraccion grave a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las leyes
generales, a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima o a las leyes locales, causando
perjuicios graves a las instituciones del pais o del Estado, a la sociedad o motivar alguna deficiencia en el
funcionamiento normal de las instituciones; y

X. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior.

d) Las sanciones que podran imponerse a los servidores publicos que resulten responsables dentro de un Juicio Politico,
seran la destitucién e inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio publico; y si el servidor publico dej6 de serlo al momento de emitirse la sentencia, su sancion sera de
inhabilitacion para los efectos precisados. En el entendido que, dicha inhabilitacion podra ser de 01 un afio hasta 14
catorce afios.

e) En el procedimiento concurriran el Congreso del Estado como Organo de Acusacién y, el hoy Tribunal Superior de
Justicia del Estado como Jurado de Sentencia, de manera que cualquier decisiébn que adopten constituye un acto
soberano y discrecional de dichos entes publicos conforme a la Constitucion Politica Local y Ley de Juicio Palitico.
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f) Puede iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y, dentro de 01 un afio después
de concluida su funcién publica.

g) Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor de 01 un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

h) Corresponde al Congreso del Estado como Organo de Acusacion, recibir la denuncia correspondiente y su ratificacion,
desecharla o admitirla y, desahogar el procedimiento que sefiala la Ley de la Materia con audiencia del acusado, hasta
emitir su resolucién de acusacion, por mayoria absoluta de los miembros presentes en la sesidn, y remitirla al Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

i) Corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Estado recibir la acusacidn, sustanciar y poner en estado de
resolucién el procedimiento con audiencia del acusado, hasta emitir la sentencia que resuelva la responsabilidad o no
de la persona acusada y la imposicion de las sanciones a las que haya lugar. En el entendido que la resolucion que
se emita en sentido absolutorio para el acusado, se aprueba con el voto favorable de la mayoria de los Magistrados
presentes en la sesion y, la resoluciéon que se emita en sentido condenatorio, requiere el voto de las 2/3 dos terceras
partes de los Magistrados presentes en la sesion.

En ese contexto, podemos resumir que el Juicio Politico es un procedimiento que se distingue por dos fases: la de acusacion
reservada al Congreso del Estado de Colimay, la de Jurado de Sentencia en la que se encuentra facultada la intervencion
del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Y aunque cada fase tiene regulado un procedimiento especifico en la Ley de la Materia, encontrandose ambos regulados
supletoriamente a dicha legislacion, por el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima, por disposicidon
expresa del articulo 37 de la Ley de Juicio Politico, no por ello debe entenderse que se trata de un procedimiento
jurisdiccional.

Pues, la unicidad del procedimiento compuesto tanto por la fase desarrollada ante el Organo de Acusacion, como por la
diversa fase que tiene lugar ante el Jurado de Sentencia; los bienes juridicos que protege, el tipo de conductas que pretende
sancionar y la naturaleza de las sanciones, le otorgan a este procedimiento una naturaleza eminentemente politica, por lo
gue las decisiones que en €l se adoptan, derivan de la soberania y discrecionalidad de las autoridades que en él intervienen,
quienes actlan y resuelven el mismo en ejercicio de sus atribuciones constitucionales.

Tan es asi, que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria que resolvié la Contradiccion
de Tesis 31/2006 expuso lo siguiente:

“(...)

Como se observa, el juicio politico es un procedimiento en el que se pueden distinguir dos fases principales, cada
una encomendada a un 6rgano distinto. Por un lado, el érgano de acusacion que en el ambito federal es la Camara
de Diputados y en el local la legislatura respectiva, y por el otro, un érgano denominado jurado de sentencia que a
nivel federal corresponde a la Camara de Senadores y, en las entidades federativas estudiadas, a los Tribunales
Superiores de Justicia. Adicionalmente, cada una de estas etapas se puede descomponer en una pluralidad de
fases, cada una encomendada a 6rganos diferentes. Por ejemplo, dentro de la etapa de acusacion, participa la
comision instructora, que es un 6rgano dentro del cuerpo legislativo.

Si bien en el &mbito federal resulta claro que la totalidad del juicio politico se lleva a cabo ante érganos que en
general desarrollan una funcion politica, en el nivel local se generan algunas confusiones ya que en la Ultima parte
del procedimiento se le da participacion al Tribunal Superior de Justicia del Estado. Es en razon de esta pluralidad
de dérganos que participan en el juicio politico que surge la duda de si se estd ante un proceso que tiene una primera
etapa caracterizada por una funcion politica (la de acusacion, realizada por el 6rgano legislativo) y una segunda de
naturaleza jurisdiccional (la de sentencia, realizada por el Tribunal Superior de Justicia); o si por el contrario, se
trata de un procedimiento en el que en todo momento se desarrollan funciones de tipo politico, aunque participen
organos que regularmente no desempefian esa clase de funciones.

En primer término, el solo hecho de que en el ambito local la etapa de sentencia se le asigne al Tribunal Superior
de Justicia no nos debe llevar a concluir su naturaleza jurisdiccional, mientras todas las anteriores se consideran
politicas. Si bien es cierto que los Tribunales Superiores de Justicia principalmente realizan funciones de tipo
jurisdiccional en su actividad ordinaria, esto no significa que cualquier actividad gue realicen debera ser catalogada
como jurisdiccional. No hay que olvidar que la decision de otorgar al Tribunal Superior de Justicia de los Estados la
funcion de 6rgano de sentencia en el &mbito local tiene explicacidn en el hecho de gue en los Estados, a diferencia
del ambito federal, sélo existe un érgano legislativo. Es el sistema unicameral de los Estados y la necesidad de
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incorporar un segundo 6rgano para la fase de sentencia lo que produjo la inclusion en el juicio politico de un 6rgano
que principalmente realiza funciones de caracter jurisdiccional. Este es el mismo escenario de la Constitucion de
1857 que fue anteriormente descrito. De ninguna manera puede afirmarse gue la participacién del Tribunal
Superior de Justicia en la Ultima de las etapas del juicio politico modifigue la naturaleza politica de ésta, ya
gue la calificacién de politico se refiere a la totalidad del procedimiento.

Por tanto, que la autoridad que ejerza el control politico sea alguno de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados o que éstos tengan alguna participacién en el proceso de atribucion de responsabilidades politicas, no es
razon valida para catalogar su actuacion como jurisdiccional, toda vez que aun cuando es costumbre o regla general
entender como coincidentes el caracter formal y material de las atribuciones de los 6rganos del Estado, lo correcto
es atender a la naturaleza de la funcién. Lo pertinente es tener en cuenta los caracteres que se le han atribuido al
procedimiento de juicio politico a partir de la construccion histérica del contenido por parte de los operadores del
derecho y a la manera como se le concibe dentro del ordenamiento juridico.

En este sentido, la naturaleza del 6rgano no determina la naturaleza de la atribucién que ejerce, sino a la inversa,
la funcién es la que determina el caracter con el que el 6rgano actia en un caso concreto. Solamente desde el
andlisis del conjunto de normas que integran la manera de ejercer la funcion correspondiente es posible determinar
la naturaleza de esta.

Ante tal situacion, debe sostenerse que el juicio politico es un proceso caracterizado en su totalidad como uno de
tipo politico en el que todas las etapas de las que se compone tienen la misma naturaleza, sin importar el 6rgano
que participe en cada una de ellas. La funcidon que se realiza es claramente de naturaleza politica por las
caracteristicas que la conforman: a) responde a un criterio de oportunidad politica, b) controla actos y personas, no
normas o productos normativos, c) el parametro de control es politico, o sea, surge de la misma voluntad politica
del 6rgano que controla, y finalmente d) el resultado es una sancion de caracter politico, entiéndase como
destitucion o inhabilitacién en el cargo.

Intentar clasificar al juicio politico como un control judicial Gnicamente por la naturaleza del 6rgano que lo lleva a
cabo es un problema originado en el hecho de entender que el paradigma de control o defensa de la Constitucidn
es el de la interpretacion de esta por parte de los Jueces. Razon que hace fundamental tener claro que la distincion
de controles de la constitucionalidad de los actos de autoridad -juridico y politico- no supone que el primero evalla
hechos juridicos y el segundo exclusivamente hechos no juridicos.

A la anterior confusién contribuye la distincién entre derecho y politica, pero esto no debe entenderse en el sentido
de que una y otra postura hacen necesaria la existencia Unica del control juridico sobre la Constitucion. Lo que
realmente sucede con la dicotomia anunciada es que la influencia de los grupos de poder debe ser atemperada, al
momento de tomar decisiones juridicas en la sociedad.

Asi, para el correcto funcionamiento del Estado Constitucional es preciso que existan controles de tipo politico y
juridico de los actos de las autoridades, en virtud de que, si bien actian de forma diferente, ambos tienen una
finalidad comun: verificar los actos de los altos funcionarios dedicados al servicio publico. Asimismo, cabe precisar
que el hecho de que el gjercicio del control politico lo lleve a cabo un érgano formalmente jurisdiccional -Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados- no implica que la funcién o la naturaleza del control sea jurisdiccional, ni
menos aun que el Unico tipo de control de constitucionalidad sea el judicial, porque en (ltima instancia, en ambos
controles, el objetivo es determinar qué actos de la autoridad se ajustan a la Constitucion y cuéles no, maxime que
los dos tipos de control estan supeditados al contenido de la Constitucion. En esa tesitura, aun cuando el control
sea politico -ejercido con naturaleza formal jurisdiccional o politica- la decision final debe circunscribirse a las pautas
que sefiale la misma Constitucion.

El control de constitucionalidad juridico es un control que se piensa y se instaura de manera paralela y posterior al
de naturaleza politica, esto es, operan en planos diferentes. En el juridico, se acude a la Constituciéon u otra norma
como parametro para juzgar una conducta o un acto, a través de la interpretacion juridica de la regla constitucional
o legal. En contraste, en el control politico la regla implicada se interpreta en sentido politico. Al respecto, conviene
recordar que originalmente la Constitucién, como se instaur6 en Europa continental, después de la Revolucion
Francesa, exclusivamente contaba con medios de control politico para su defensa (i.e. la rigidez, el veto y la
responsabilidad politica por delitos oficiales). No es sino hasta ya entrado el siglo XX cuando los sistemas de control
juridico (y especificamente jurisdiccional) surgen en los sistemas constitucionales europeos. Pero estos nuevos
mecanismos de defensa de la Constitucion no sustituyen a los de tipo politico, sino que se incorporan ambos,
manteniendo una separacion material. Como puede observarse, tanto el control politico como el control
jurisdiccional conviven en los ordenamientos constitucionales, cada uno con caracteristicas diferentes y actuando
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en niveles distintos. Es por esta diferencia que resulta posible, incluso necesario, permitir que ambos sistemas
operen plenamente sin sobreponerse, esto es, de manera paralela.

Claramente la exigencia de responsabilidades politicas a ciertos individuos dentro del Estado aumenta su
compromiso y responsabilidad estableciendo la carga politica al ser funcionario de alta jerarquia en un sistema
politico al mismo tiempo que establece un sistema de control interorganico que no debilita en ninguna medida, sino
que refuerza el principio de division de poderes. De este modo, mantener conceptualmente separados ambos tipos
de control refuerza el Estado de derecho al no exigir de este tipo de controles para la atribucién de
responsabilidades de naturaleza politica, requisitos que solamente deben cumplir los procedimientos de naturaleza
judicial.

En este sentido, la medida correcta y conforme con los principios democraticos de un Estado Constitucional es
mantener la deferencia y el respeto a las decisiones de los 6rganos politicos locales. Pareceria absurdo que en el
caso que no hubiera intervencion por parte del Tribunal Superior de Justicia si resultara aplicable la causal de
improcedencia de la fraccion VIII del articulo 73 de la Ley de Amparo; mientras que cuando se le da intervencién a
un 6rgano que pretende dar mayor objetividad al procedimiento por la calidad de los individuos que lo integran y en
razon de las condiciones particulares de los 6rdenes locales, autométicamente se hace procedente la revision
constitucional sobre su resolucion, sustentada en el argumento de que por la participacion de érganos de naturaleza
jurisdiccional la naturaleza del procedimiento varia y se transforma de politica a juridica.

De nuevo, la racionalidad de la causal de improcedencia debe entenderse sobre decisiones de atribucién de
responsabilidad politica, de la posibilidad de remocién de los funcionarios por esta via, independientemente del
organo que finalmente las aplique sea este la misma Camara de Diputados Local o el Tribunal Superior de Justicia.
Es decir, la racionalidad de la causal se refiere a la naturaleza del proceso y no solamente a la divisién formal de
los 6rganos parciales que lo llevan a cabo; que exista algun tipo de principio de contradiccion y garantia de audiencia
para el inculpado, asi como la participacion del tribunal, no son elementos suficientes para considerarlo como un
proceso de naturaleza jurisdiccional que, por esas mismas caracteristicas, exceda el ambito de decision soberana
de los organos locales en el desarrollo de funciones politicas. Para decirlo mas claramente, podemos afirmar que
por la funcién que cumple el Tribunal Superior éste no mantiene su naturaleza de 6rgano jurisdiccional, sino que se
convierte en un érgano politico que atribuye responsabilidades del mismo tipo.

De otro modo, si desde una interpretacion puramente literal sin el complemento sistematico, funcional e histérico
llegamos a considerar que el procedimiento puede dividirse en dos: en una fase politica y una jurisdiccional,
terminariamos indefectiblemente desnaturalizando el objeto de la funcién. La consideracion del procedimiento de
responsabilidad politica como un procedimiento judicial revisable llevard aparejada su concomitante exigencia de
fundamentacién y motivacion, y de ahi pareceria que lo obligado es la progresiva exigencia de todos los principios
del derecho penal, o que de inmediato nos llevaria a cuestionarnos la constitucionalidad de las causales mismas
de responsabilidad politica, que en el caso de Nuevo Ledn y Querétaro son, como se sefialé con anterioridad,
practicamente idénticas a las establecidas en el articulo 7 de la legislacién federal aplicable. Esto es asi, ya que
estas causales son claramente tipos de formulacion abierta que permiten cierto grado de discrecionalidad del
organo de aplicacion al evaluar las conductas de los funcionarios acusados; caracteristica que de ninguna manera
seria aceptable en la atribucién de responsabilidades criminales. Mas que una formulacién que permita reducir la
discrecionalidad de la evaluacion de las conductas infractoras, son causales que permiten un modelo de justificacidon
abierta y politicamente fundamentada por parte de los 6rganos representativos de acusacion y de sentencia.

En resumen, intentar utilizar los criterios del proceso jurisdiccional en uno de naturaleza politica, como lo es el juicio
politico, haria imposible determinar responsabilidades politicas. Esto seria asi ya que las causales de
responsabilidad politica no podrian cumplir los estandares con los que se analizan las sanciones de naturaleza
penal, ya que responden a una racionalidad diferente, a saber, una racionalidad politica. Resultaria imposible llevar
a la préactica una acusacion en clave politica que requiere de una contestacion o sentencia en una clave
jurisdiccional estricta, cercana a una sentencia penal. En este sentido es en el que podemos apreciar toda la
dimension de la posible desnaturalizacion de este proceso politico de control constitucional, lo que llevaria
inevitablemente a su completa inoperancia, y haria imposible su utilizaciéon en el futuro para la disminucién y
prevencion de actuaciones irregulares por parte de funcionarios de alta jerarquia estatales.

En el caso de los delitos oficiales que dan lugar al juicio politico, como lo hemos repetido, su origen no es la
proteccion de la funcion estatal, sino la proteccion de la Constitucion contra las infracciones de los propios
funcionarios. Esto es, se trata de un método primitivo de control de la Constitucién que tiene sus origenes en
sistemas de derecho europeo continental, en particular las Constituciones revolucionarias francesas y retomado en
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la Constitucion de Cadiz. En este sistema de control se exige responsabilidad politica, aqui el hecho infractor no
esta tipificado como delito, sino que se trata de una arbitrariedad, abuso o exceso de poder por parte de los
funcionarios publicos, por lo que puede caracterizarse como una garantia de defensa de la Constitucion ante la
actuacion del servidor publico.

A efecto de aclarar la distincién precisada, es importante atender a la separacién conceptual que se desprende de
la reforma al titulo cuarto de la Constitucion de 1982, en la cual, en primer término, se suprimio la denominaciéon de
"delitos oficiales" y "delitos comunes" ya que inducia a confusién. En la exposicion de motivos se expresé que el
cambio de terminologia no cambia la naturaleza del procedimiento. Sin embargo, resulta necesario eliminar la
confusion derivada de una terminologia que tendia a otorgar un fuero de hecho al distinguir entre "delitos y faltas
oficiales" y "delitos comunes".

A efecto de dejar claro que corresponde a la legislacion penal determinar las sanciones y procedimientos para
aplicarlas por cualquier delito cometido por servidores publicos, sea con motivo de su empleo, cargo o comision o
no. La finalidad de ese cambio de denominacién es terminar con cualquier forma de tratamiento discriminatorio
entre el régimen penal aplicable a los gobernantes y a los gobernados.

La reforma también especifica que las responsabilidades de servidores publicos se deben analizar en vias politicas
y administrativas distintas, y autonomas entre si para exigir las responsabilidades mediante juicio politico
sustanciado en el Congreso de la Union, y mediante procedimiento administrativo para sancionar el incumplimiento
de las obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia a cargo de
los servidores publicos. Reconoce la necesidad de contar con procedimientos politicos, penales y administrativos
adecuados para prevenir y sancionar la corrupcién publica, pero evita la confusién entre ellas estableciendo la
autonomia de los procedimientos respectivos.

Elaborando el criterio a utilizar, se debe partir de las caracteristicas generales de los diversos procedimientos de
control de la Constitucion, de donde proviene el procedimiento de juicio politico, como sus antecedentes de delitos
oficiales, para entonces determinar la naturaleza del mismo. De este modo, si hacemos una distincion general entre
procesos de control politicos, retomando los elementos mencionados anteriormente, asi como los juridicos,
tenemos que los primeros presentan las siguientes caracteristicas: a) responden a un criterio de oportunidad
politica; b) se controlan actos y personas, no normas o productos normativos; c) el parametro de control es politico
o surge de la misma la voluntad politica del érgano que controla; y finalmente, d) el resultado es una sancion de
caracter politico: destitucion o inhabilitacion en el cargo. Por otro lado, los segundos tienen las caracteristicas
contrarias: a) son realizados por un drgano juridico, en particular de naturaleza jurisdiccional, esto es, tribunales; b)
responden a un criterio de necesidad y en ningln caso pueden dejar de resolver y tienen que seguir todas la fases
o0 etapas del procedimiento; c) se controlan normas o productos normativos y no personas o actos; d) el parAmetro
de control es objetivo u objetivable mediante métodos de interpretacion especificos, no se encuentra de ninguin
modo disponible para el 6rgano de control; y, e) el resultado final es una sentencia que tiene consecuencias
puramente normativas, anulacion o inaplicacion de normas, y la no observancia de la misma es la hip6tesis para la
aplicacién de una sancién constitucional directa, como se desprende del articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion.

(...
Litis cerrada.

Cabe precisar que de los articulos 7, 9, 19, 20, 21y 22 de la Ley de Juicio Politico, se desprende que el procedimiento de
Juicio Politico se rige por el principio de litis cerrada, porque en su fase ante el Organo de Acusacion, corresponde al
Congreso del Estado de Colima recibir y ratificar la denuncia correspondiente y determinar su desechamiento o
admisibilidad, segun se aprecie el cumplimiento de los requisitos que para ella se imponen en el articulo 9 de la Ley de
Juicio Politico, entre los cuales esté el contener una descripcion clara y precisa de los hechos y razones que justifiquen la
conducta que se atribuye al servidor publico acusado, a fin de poder otorgarle a éste la oportunidad de defenderse de la
acusacion y de ofrecer las pruebas de su intencién; y posteriormente, emitir y votar el proyecto de resolucion en el que se
determina si se acusa 0 no al servidor publico, para turnar los autos correspondientes al Tribunal Superior del Estado para
gue proceda conforme a su atribucién.

En tanto que corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Estado como Jurado de Sentencia, recibir y admitir la
resolucion de acusaciéon que hubiese emitido el Organo de Acusacion, con las pruebas que hubiese recabado en el
procedimiento, dando intervencion al servidor publico acusado para que en ejercicio de sus derechos de audiencia y
defensa, conteste la acusacién y ofrezca las pruebas supervinientes que tenga, para que pueda resolverse su
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responsabilidad o no y, la eventual imposicion de las sanciones correspondientes; lo anterior, conforme a los hechos y
pruebas que expresa el Organo de Acusacion en la acusacion correspondiente.

Es decir, ambas fases se rigen por el principio de litis cerrada, porque el Organo de Acusacion se sujeta a los hechos que
el denunciante le atribuye al servidor publico acusado, y porque el Jurado de Sentencia se sujeta a la acusacion que
presenta el Organo de Acusacion.

Sin que pase por inadvertido que los articulos 17 y 24 de la Ley de Juicio Politico establezcan la facultad tanto del Organo
de Acusacién como del Jurado de Sentencia, para recabar pruebas para mejor proveer, sin que pueda entenderse ésta
como parte de una litis abierta, porque dicha facultad s6lo autoriza a dichas autoridades a recabar pruebas que se estimen
necesarias para la mejor solucion del asunto, pero no asi para ampliar los hechos por los que se acuse al servidor publico
que es sujeto de un Juicio Politico.

Sentadas las bases para el estudio que nos ocupa, se procede a efectuar el analisis de fondo.
lll.- Procedencia del Juicio Politico contra el servidor publico acusado.

Los articulos 121 de la Constitucion Politica Local y, 3% de la Ley de Juicio Politico, establecen en similares términos, que
podran ser sujetos de Juicio Politico entre diversos funcionarios publicos, los Secretarios de la Administracion Publica del
Estado.

Por su parte, de los articulos 50, 58, fraccion V; 60, 61 y 66 de la Constitucion Politica Local, se desprende, en esencia,
gue el Poder Ejecutivo del Estado de Colima se deposita en la persona que resulte electay ejerza el cargo de Gobernador(a)
del Estado de Colima, quien puede nombrar y remover a los Secretarios de la Administracion Publica del Estado, de los
gue se puede auxiliar para el despacho de los asuntos que son competencia del Poder Ejecutivo del Estado. Asi mismo
gue la indicada Administracion Publica del Estado sera centralizada y paraestatal conforme a su Ley Organica y las demas
leyes que expida el Congreso del Estado, de manera que las Secretarias tendran igual rango sin que exista entre ellas
preminencia alguna, quedando a cargo de cada una de ellas una persona que fungird como Secretario(a).

De los diversos 13, fraccion II; y 23 de la Ley Orgéanica de la Administracién Plblica del Estado de Colima* se advierte, en
lo que interesa, que para el estudio, planeacion, resolucién y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada del Estado, la persona Titular del Poder Ejecutivo contara con una persona que
nombrara como Secretaria de Planeacion y Finanzas, en quien recaen las diversas atribuciones y obligaciones que se
consignan en el citado numeral 23 y demas relativos de la legislacion en cuestién.

De ahi que, es dable concluir que la persona que ejerza el cargo de Secretario(a) de Planeacion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Colima, al formar parte de las Secretarias de la Administracion Pablica del Estado, es sujeto del Juicio Politico,
previsto por los anunciados numerales 121 de la Constitucion Politica Local y, 3 de la Ley de Juicio Palitico.

Ahora bien, el congreso del Estado de Colima como Organo de Acusacion, por conducto de las diputadas Priscila Garcia
Delgado, Irma Mirella Martinez Silva y Karen Judith Jurado Escamilla, la primera en su caracter de Presidenta y las
segundas en caracter de Secretarias integrantes de la Mesa Directiva del citado 6rgano legislativo, mediante resolucion de
fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, dictada en el Juicio Politico registrado con namero 03/2022
del indice de la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, formula acusacién en contra de Carlos
Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil
quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo 5°, numeral
1, fracciones V, VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, segun se precisa en el considerando 5°,
apartado b), de la resolucidn definitiva.

Lo que dicho Organo de Acusacion afirma, queda acreditado con las copias certificadas de 02 dos nombramientos a nombre
del Contador Publico Carlos Arturo Noriega Garcia, como Secretario de Planeacion y Finanzas de fecha 26 veintiséis de
noviembre de 2015 dos mil quince y 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, y del formato tnico de movimientos de
personal con nimero FXDESFIN202100170 de fecha de presentacion del 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
respecto a su baja por renuncia, todos ellos remitidos mediante oficio SPFyA/SA/DGRH/184/2024, suscrito y firmado por el
M. en A. Pablo Galindo Morales Matambli, Director General de Recursos Humanos, recibido por el Organo de Acusacion
el dia 25 veinticinco de enero de 2024 dos mil veinticuatro.

3 «Articulo 3. Sujetos de juicio politico

1. En términos de lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima en materia de juicio politico, podran ser sujetos al referido juicio
(...), los Secretarios de la Administracién Publica del Estado, (...)”.

* Vigente al momento de los hechos que se atribuyen al servidor publico acusado.
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En ese tenor, analizadas que fueron las constancias que integran el sumario en estudio, se advierte la existencia de los
elementos de prueba que invoca el Organo de Acusacion ya citados, dentro del tomo I (Visible a fojas 403 a 407) de las
constancias que integran el Juicio Politico que remitié el Congreso del Estado de Colima, los cuales constituyen documentos
publicos con valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto por el articulo 326 y 409 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Colima, de aplicacion supletoria a este Juicio Politico, por disposicion del numeral 37 punto 2 de
la Ley de Juicio Politico.

Mismos que evidencian que el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, fungié como Secretario de Planeacién y Finanzas
del Gobierno del Estado de Colima, del 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince al 30 treinta de marzo de 2021
dos mil veintiuno.

En ese sentido, al haber fungido dicho acusado Carlos Arturo Noriega Garcia como Secretario de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Colima'y, por ende ser parte de las Secretarias de la Administracion Publica del Estado, durante
el periodo en el que se le atribuye haber cometido las infracciones ya citadas, es sujeto del Juicio Politico, previsto por los
anunciados numerales 121 de la Constitucion Politica Local y, 3 de la Ley de Juicio Politico.

En consecuencia, resulta procedente el Juicio Politico que nos ocupa, en contra del citado Carlos Arturo Noriega Garcia,
como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado
de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo
de 2021 dos mil veintiuno.

IV.- Oportunidad en la instauracién del Juicio Politico.

De los ardbigos 120, fraccion I° de la Constitucion Politica Local; y 10 punto 1° de la Ley de Juicio Politico, se desprende
gue el Juicio Politico s6lo puede iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y, dentro de
un afio después de concluida su funcién publica.

Por su parte, de los diversos 87 y128 de la Ley de Juicio Politico, se advierte que puede presentar la denuncia
correspondiente contra cualquier servidor publico ante el Congreso del Estado, cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad, y el Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado. Que una vez recibida y
turnada la denuncia en comento, debidamente ratificada, la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado la
examinara para para valorar que cumpla con los requisitos de procedibilidad, forma y contenido previstos por el articulo 9
de la Ley de Juicio Politico, en el entendido que si no supera dicho escrutinio se emitird un acuerdo desechandola, pero si
lo supera, se emitird un acuerdo de admision con el que se tendra por formalmente incoado el procedimiento de Juicio
Politico.

Al respecto, expresa el Organo se Acusacion en el apartado 3 tres de su resolucion de fecha 26 veintiséis de noviembre de
2025 dos mil veinticinco, que el presente Juicio Politico instaurado en contra del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, se
inicié en tiempo y forma, porque se presentd la denuncia correspondiente el dia 11 once de marzo de 2022 dos mil veintidés,
fecha que se encuentra dentro del plazo de 01 un afo posterior a la fecha en que el acusado concluy6 su funcién puablica,
ya que este dejo el cargo publico que tenia como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima

5 «Articulo 120

Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

1. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 121 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las
sanciones correspondientes se aplicaran en un plazo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

)

& «Articulo 10. Periodo para iniciar el juicio politico y aplicar sanciones
1. El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después de
concluida su funcién publica.

i

"«Articulo 8. Denuncia

1. Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad, podra formular denuncia fundada ante el Congreso del Estado contra cualquiera de los servidores
publicos indicados en el articulo 3 de esta Ley, por las conductas a que se refiere el articulo 5 del presente ordenamiento.

2. El Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado estara facultado para presentar denuncia de juicio politico de conformidad con la
ley que lo regula.”

8 «Articulo 12. Desechamiento o admisién de la denuncia

1. Una vez que le haya sido turnada a la Comision de Responsabilidades la denuncia debidamente ratificada de juicio politico, la examinara y si de su valoracién
advierte que no cumple con los requisitos de procedibilidad, forma o contenido o no supera el anélisis de verosimilitud del articulo 9 de esta Ley, emitira acuerdo
desechéandola.

2. En el caso que la Comision estime que estan satisfechos todos los requisitos y superado el analisis de verosimilitud exigido por el articulo 9 de esta Ley, emitira
el acuerdo de admisidn de la denuncia gue tendra por formalmente incoado el procedimiento de juicio politico.”
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el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno; lo que afirma encontrarse acreditado con las pruebas ya sefaladas en el
apartado anterior.

Ahora bien, analizadas que son las constancias que remitié el Organo de Acusacion, se advierte que efectivamente la
denuncia que dio inicio al presente Juicio Politico, se presenté por la Maestra Indira Isabel Garcia Pérez en su caracter de
Representante Legal del Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima en contra del
indicado acusado y, que la misma cuenta con el sello oficial del H. Congreso del Estado de Colima y una firma de acuse de
recibido del personal de dicho 6rgano legislativo del dia 11 once de marzo de 2022 dos mil veintidés (visible en el tomo |
de las constancias que integran el Juicio Politico que remitié el Congreso del Estado de Colima); asi mismo, que la citada
denuncia fue ratificada por la denunciante en la misma fecha 11 once de marzo de 2022 dos mil veintidés ante la Secretaria
General del H. Congreso del Estado de Colima.

Sin que pase por inadvertido que, por acuerdo de la Comisién de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima,
se admiti6 a tramite formalmente el indicado Juicio Politico el 28 veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidos, como se
aprecia en el tomo Il de las constancias que integran el Juicio Politico que remitio el Congreso del Estado de Colima.

Constancias que, como instrumental de actuaciones adquieren valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por
el numeral 423 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima, de aplicacion supletoria a este Juicio
Politico, por disposicion del numeral 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico.

Maxime porque por se trata de actuaciones contenidas dentro de un procedimiento de Juicio Politico instaurado por el
Congreso del Estado de Colima bajo la facultad soberana que la Constitucién Politica Local y la Ley de Juicio Politico le
reconoce para el efecto.

De ahi que, si de acuerdo a lo establecido en el apartado anterior, quedo acreditado que el acusado Carlos Arturo Noriega
Garcia fungié como como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, del 26 veintiséis de
noviembre de 2015 dos mil quince al 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno y, la denuncia que dio inicio al presente
Juicio Politico instaurado en su contra, se presento y ratificé el 11 once de marzo de 2022 dos mil veintidés, podemos
concluir que esta se presenté en tiempo y forma, dentro del plazo que para la instauracién del Juicio Politico de 01 un afio
posterior a la conclusion de la funcién publica del acusado establecen los articulos 120, fraccion | de la Constitucién Politica
Local; 10 punto 1 de la Ley de Juicio Politico.

Sin dejar se observar que fue iniciado por el Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de
Colima facultado para ello, por disposicion del articulo 8 de la Ley de Juicio Politico, es decir, por denuncia de dicho 6rgano.

V.- Oportunidad para aplicar las sanciones correspondientes al servidor publico que resulte responsable.

El articulo 10° en sus puntos 2 y 3 de la Ley de Juicio Politico, establece que las sanciones correspondientes se aplicaran
en un periodo no mayor de 01 un afio a partir de iniciado el procedimiento. Pero que dicho periodo se tendra por interrumpido
durante el tiempo que el procedimiento quede suspendido por la ejecucion de érdenes o medidas cautelares emitidas por
los Organos Jurisdiccionales de Control Constitucional, reanudandose el plazo para sancionar una vez cesados los efectos
gue hayan dado lugar a la interrupcion de mérito.

Y, el diverso 13 punto 2 de la mencionada legislacién, puntualiza que el periodo no mayor de 01 un afio al que hace
referencia el articulo 10 punto 2, empezara a correr a partir de la fecha del emplazamiento del acuerdo de admisién de la
denuncia que tenga por formalmente incoado el procedimiento.

Por lo que, el mencionado periodo para aplicar las sanciones correspondientes no mayor a 01 un afo, se debe computar a
partir de la fecha en que se haya realizado el emplazamiento del servidor publico acusado con el acuerdo que haya admitido
a tramite la denuncia que tenga por formalmente incoado el procedimiento de Juicio Politico, por tratarse de una disposicion
normativa especial y especifica respecto al momento a partir del cual se debe computar el término que existe para la
imposicion de sanciones dentro de un Juicio Politico.

° “Articulo 10. Periodo para iniciar el juicio politico y aplicar sanciones

(.)

2. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento de juicio politico.

3. El plazo para la aplicacion de las sanciones sefialado en el parrafo anterior se interrumpira durante todo el tiempo en que el procedimiento de juicio politico,
incluyendo sus efectos y consecuencias, quede suspendido por la ejecucion de 6rdenes o medidas cautelares emitidas por los 6rganos jurisdiccionales de control
constitucional, reanudandose el plazo para sancionar una vez cesados los efectos que dieron origen a la causa de la interrupcion.”

0 «Articulo 13. Emplazamiento

(.

2. A partir de la fecha de emplazamiento del acuerdo de admision de la denuncia que tenga por formalmente incoado el procedimiento de juicio politico empezara
a correr el periodo no mayor de un afio para imponer las sanciones a que refiere el parrafo 2 del articulo 10 de esta Ley.”
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Cabe precisar que dicho plazo, por disposicién expresa de numerales antes citados, constituye un plazo para la imposicion
de las sanciones dentro de un procedimiento de Juicio Politico, sin que se estime que este deba confundirse con la
caducidad y la prescripcion de la accion punitiva del Estado que se regulan en las materias civil y penal respectivamente.

Principalmente, porque dentro de la Ley de Juicio Politico no se regula bajo esas figuras, sino expresamente como un plazo
para la imposicién de las sanciones que correspondan dentro de un Juicio Politico.

En ese sentido, a fin de verificar la oportunidad en la imposiciéon de sanciones que se solicitan dentro de este Juicio Politico
por parte del Organo de Acusacion, se estima relevante tener presente algunos de los antecedentes del Juicio Politico en
estudio en su fase ante el citado Organo de Acusacion.

Antecedentes que, de acuerdo a las constancias correspondientes, se hace notar de la manera siguiente:

1.- El 11 once de marzo de 2022 dos mil veintidés, la Mtra. Indira Isabel Garcia Pérez en su calidad de Auditora Superior
del Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima, presentd ante el Congreso del
Estado de Colima, denuncia de Juicio Politico en contra del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia. (Visible en fojas 5 a
27 del tomo I).

N
-I

Mediante acuerdo de fecha 28 veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidos, la Comision de Responsabilidades del
Congreso del Estado de Colima, radico el Juicio Politico en comento, registrandolo bajo el nimero 03/2022 del indice
de dicha Comision de Responsabilidades. (Visible en foja 636 del tomo II).

w
-I

Primer Emplazamiento. En acta de fecha 01 primero de abril de 2022 dos mil veintidos, se asent6 el emplazamiento
practicado al acusado Carlos Arturo Noriega Garcia. (Visible en foja 639 del tomo II).

&

Por escrito presentado el 18 dieciocho de abril de 2022 dos mil veintidos, el indicado acusado dio contestacion a la
acusacion presentada en su contra. (Visible en fojas 640 a 688 del tomo II).

(621
-I

Simultaneamente con la presentacion del escrito de contestacion de la acusacion, el acusado Carlos Arturo Noriega
Garcia promovio el Juicio de Amparo Indirecto nimero 363/2022 del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Colima, en el cual mediante acuerdo de fecha 29 veintinueve de abril de 2022 dos mil veintidés y, resolucidn incidental
de fecha 29 veintinueve de julio de 2022 dos mil veintidés, se otorgd al quejoso la suspensién provisional y definitiva
respectivamente, para el efecto siguiente:

“Para que se continle el procedimiento del juicio politico JP-03/2022, por su curso legal, reservando la resolucion
respectiva hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia que se dicte en el juicio principal del que deriva el presente
incidente.”

Por lo que, en acuerdo de fecha 12 doce de mayo de 2022 dos mil veintidés de la Comisidn de Responsabilidades del
Congreso del Estado, ante la suspension provisional que se habia decretado entonces, se ordend la continuacion del
juicio politico respectivo y la suspensién de la emision de la resolucion correspondiente hasta que se resolviese el juicio
de garantias anunciado. (Visible en fojas 694 y 695 del tomo ).

(o2}
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Mediante acuerdo sin fecha, la Comisién de Responsabilidades del Congreso del Estado, en atencién a la sentencia del
Juicio de Amparo Indirecto 363/2022 del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, de fecha 29 veintinueve de julio de
2022 dos mil veintid6s (no el requerimiento de cumplimiento), orden6 cumplir los efectos de la indicada resolucion de
amparo, por lo que dejo sin efectos el acuerdo de fecha 28 veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidos, en el que se
habia admitido la denuncia que dio tramite al presente Juicio Politico, y emitié otro cumpliendo con las consideraciones
de la sentencia de amparo, ordenando la practica de un nuevo emplazamiento del acusado. (Visible en fojas 774 a 786
del tomo II).

Cabe precisar que, dicha actuacion se realiz6 estando pendiente que causara ejecutoria la sentencia de amparo.

~
Yt

Segundo emplazamiento. En acta de fecha 24 veinticuatro de agosto de 2022 dos mil veintidds, se asent6 el
emplazamiento del demandado. (Visible en fojas 790 a 792 del tomo 1)

Lo que motivé que dicho acusado mediante escrito presentado el 03 tres de septiembre de 2022 dos mil veintidés
presentara una nueva contestacion de la acusacion. (Visible en fojas 799 a 825 del tomo II).

oo
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Seguido el tramite procedimental correspondiente, en acta de fecha 08 ocho de septiembre de 2023 dos mil veintitrés,
la Comisién de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, desahogo la audiencia de pruebas y alegatos y,
al cerrar esta, decret6 la suspensién del procedimiento de Juicio Politico, con base en la suspensién definitiva que se
habia otorgado al acusado en el indicado Juicio de Amparo Indirecto 363/2022 del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado. (Visible en fojas a 376 del tomo llI).
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9.- Mediante acuerdo de fecha 30 treinta de enero de 2024 dos mil veinticuatro, de la Comision de Responsabilidades del
Congreso, en cumplimiento al requerimiento que se realiz6 en oficio nUmero 206/2024 del Juzgado Primero de Distrito,
se cumplimenté nuevamente la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto antes citado numero 363/2022, dejando sin
efectos lo actuado desde el auto que admitié a tramite la denuncia de juicio politico y, emitiendo un nuevo auto admisorio
de la denuncia de mérito, ordenandose el emplazamiento de dicho acusado, observando lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley de Juicio Politico. (Visible en fojas 2 a 16 del tomo 1V).

10.- Tercer emplazamiento. En acta de fecha 02 dos de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, se asenté el emplazamiento
del acusado. (Visible en fojas 48 a 50 del tomo 1V).

Lo que motivd que este, por escrito presentado el 12 doce de diciembre de la misma anualidad diera contestacién a la
denuncia acusatoria instaurada en su contra. (Visible en foja 57 del tomo IV).

11.- Mediante acuerdo de fecha 13 trece de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, de la Comision de Responsabilidades
del Congreso del Estado, se instruy0 la reposicion de la diligencia de emplazamiento, por haberse advertido y decretado
su nulidad, en razon de observarse que el mismo se habia practicado sin las formalidades esenciales que se requerian
para el efecto, esto es, conforme a las formalidades que se precisé se habian ordenado en desde el auto de fecha 30
treinta de enero de 2024 dos mil veinticuatro.

De manera concreta, porque se sefialé que en la diligencia de emplazamiento que se habia practicado el 02 dos de
diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, se asenté que la misma atendia a un acuerdo de fecha 22 veintidos de agosto
de 2024 dos mil veinticuatro, cuando en realidad atendia al auto de fecha 30 treinta de enero de 2024 dos mil veinticuatro.
(Visible en fojas 58 a 60 del tomo V).

12.- Cuarto_emplazamiento. En acta de fecha 24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco, se asent6 el
emplazamiento del acusado. (Visible en fojas 70 a 73 del tomo 1V).

Sin que este haya dado contestacion a la acusacion presentada en su contra en el término que se le otorgo para el
efecto.

13.- Seguido el tramite correspondiente y agotado el mismo, el 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, la
Comisién de Responsabilidades del Congreso del Estado erigido como Organo de Acusacion, emitié la resolucion de
acusacion que motivo el presente Juicio Politico instaurado en contra del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia en los
términos que de esta se desprende. (Visible en fojas 34 a 55 del tomo V).

Hasta aqui los antecedentes relevantes del procedimiento en estudio.

En ese contexto, resulta evidente que el emplazamiento que se practicé al acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, acontecié
el 24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco, segun consta en el acta de emplazamiento que se levant6 al efecto
por la Titular de la Jefatura de Investigaciones Parlamentarias del H. Congreso del Estado de Colima, visible en fojas 70 a
73 del tomo V.

Luego entonces, a la fecha de la emision de la presente determinacion, no ha transcurrido mas de un afio a partir de dicho
emplazamiento, como periodo que tiene este Jurado de Sentencia para imponer las sanciones correspondientes.

Pues, el referido plazo para la imposicién de las sanciones del Juicio Politico inicié el 24 veinticuatro de enero de 2025 dos
mil veinticinco -fecha del emplazamiento- y vencia, inicialmente, el 24 veinticuatro de enero de 2026 dos mil veintiséis!!; sin
embargo, el 14 catorce de enero de la misma anualidad, se suspendio la emision de la resolucion del presente Juicio
Politico, por haberse otorgado al aqui acusado una suspensién de amparo dentro del Juicio de Amparo Indirecto 1717/2025

1 Esto es asi, porque el computé de tal plazo debe efectuarse en dias naturales y de fecha a fecha, es decir, tomando como fecha de inicid el dia del emplazamiento
y, como fecha o dia final o de vencimiento del plazo, en aquella que coincide con la fecha de inicio del plazo del afio siguiente.

Tal y como nos ilustra, en cuanto a la forma en que debe computarse el plazo de un afio para la imposicién de sanciones dentro de un Juicio Politico, el Pleno de
la extinta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la ejecutoria que resolvié la Controversia Constitucional 22/2005 que, en lo que interesa, sefiala lo
siguiente:

“En el caso concreto, el procedimiento de juicio politico inicié el veintitrés de marzo de dos mil cuatro — de conformidad con el acta de la sesion ordinaria
celebrada por la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Yucatan de ese dia (fojas 28 a 84 del expediente)—, entonces, entre esa fecha
y el veintitrés de marzo de dos mil cinco corri6 el plazo constitucional de un afio para pudieran haberse impuesto las sanciones correspondientes, ya que en el
caso el plazo de un afio debe computarse con los dias naturales y se incluye, como dia final, aguél que coincide con la fecha de inicio: veintitrés de marzo a
veintitrés de marzo. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de rubro: “CADUCIDAD DEL PROCESO PREVISTO EN
EL ARTICULO 373, FRACCION IV DEL CODIGO DE FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL TERMINO DE UN ANO SENALADO SE COMPUTA
COMO ANO CALENDARIO”.”

Cabe aclarar, que tal ejecutoria sélo se invoca como orientadora de la forma en que se de computar el plazo de un afio que se tiene para imponer la sanciones
correspondientes (de fecha a fecha) dentro de un Juicio Politico, y no respecto a la fecha a partir de la cual debe computarse o iniciar tal término, porque dicha
ejecutoria interpreta la Ley de Juicio Politico del Estado de Yucatan que regula un diverso inicio del plazo en cuestion, al precisado por la Ley de Juicio Politico
del Estado de Colima.
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del indice del Juzgado Primero de Distrito, para el efecto de “que el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima,
continuara el procedimiento, pero se abstuviera de dictar la resolucion que pusiera fin al Juicio Politico 03/2022 del indice
del Congreso del Estado de Colima, hasta en tanto causare ejecutoria la sentencia que se dictare en el juicio de amparo
principal”’; levantandose dicha medida cautelar el 17 diecisiete de marzo de 2026 dos mil veintiséis, fecha en que el citado
Juzgado de Distrito notificé a este Tribunal, el oficio nmero 5793/2026, firmado por el Licenciado José Cruz Orosco Llamas
Secretario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima, mediante el cual informé que habia causado
estado el auto que sobresey6 fuera de audiencia el Juicio de Amparo Indirecto nimero 1717/2025 del citado juzgado,
ordenando el archivo del mismo; lo que implica que queda sin materia el juicio principal y, consecuentemente toda
suspension que se hubiere otorgado en el mismo, por lo que a partir de esa fecha continu6 el plazo que faltaba del afio que
se tiene para el efecto, siendo éste, de 10 diez dias naturales que, a la fecha de la presente determinacion no ha
transcurrido, por vencer hasta el 27 veintisiete de marzo de 2026 dos mil veintiséis.

Cabe precisar que, no pasan por inadvertidas las diversas manifestaciones que el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia
ha realizado, en los diversos escritos que ha presentado dentro del presente Juicio Politico tanto en su fase ante el Organo
de Acusacién, como en su fase ante este Jurado de Sentencia, entre ellos, en la contestacion a la acusacion.

Mismas en las que expone que el plazo que tiene este Jurado de Sentencia de un afio para imponer las sanciones
correspondientes ya ha trascurrido en exceso, por lo que afirma que debe decretarse “la prescripcion” y/o “caducidad” de
la facultad para imponer las sanciones correspondientes.

Sin embargo, como se adelantd, se estima que no puede hablarse de una prescripcién o caducidad, porque la Ley de Juicio
Politico no regula dichas figuras juridicas, sino un plazo para la imposicién de las sanciones que correspondan dentro de
un Juicio Politico.

Ahora bien, analizadas que son las constancias que integran el presente Juicio Politico, bajo los antecedentes procesales
antes resefiados, no se comparte el criterio de dicho acusado, respecto a que el plazo para la imposicion de sanciones ya
ha transcurrido en exceso, porque el articulo 13 punto 2 de la Ley de Juicio Politico establece que el periodo no mayor a
un ano que se tiene para imponer las sanciones correspondientes empezara a correr “a partir de la fecha de emplazamiento
del acuerdo admisorio de la denuncia que tenga por formalmente incoado el procedimiento de juicio politico”, de manera
gue, en el caso, el unico emplazamiento que se puede considerar que existe y es valido para todos los efectos de este
procedimiento de Juicio Palitico, es el efectuado el 24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco.

Lo anterior, en razon que los primeros dos emplazamientos practicados el 01 primero de abril y 24 veinticuatro de agosto,
ambos del 2022 dos mil veintidés, quedaron insubsistentes por la ejecutoria del Juicio de Amparo que el propio acusado
promovié, esto es, por la ejecutoria del Juicio de Amparo Indirecto 363/2022 del Juzgado Primero de Distrito en el Estado,
guedando dichas diligencias de emplazamiento inexistentes, es decir en la nada juridica’?; pues, en dicha resolucién de
amparo se dejd insubsistente el acuerdo de fecha 28 veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidés, que habia admitido a
tramite la denuncia y ordenado el emplazamiento, lo que generd, como consecuencia juridica necesaria, la insubsistencia
y nulidad de todo lo actuado a partir de ese auto que constituyé el acto reclamado en ese juicio de garantias; de ahi que,
debe estarse y atenderse a las diligencias practicadas a partir de la emisién del nuevo acuerdo en el que se atendieron las
consideraciones de la autoridad federal y se ordend la practica de un nuevo emplazamiento.

12 Como nos ilustra de forma orientadora, por identidad de razon, el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la letra cita:
Localizacion: Registro digital: 163807, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: P. XLV/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 25, Tipo: Aislada.

“INCONFORMIDAD EN AMPARO DIRECTO. ES INFUNDADA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJA INSUBSISTENTE EL ACTO
RECLAMADO Y DICTA OTRO, SIN QUE SEA NECESARIO EXAMINAR SI CUMPLIO O NO CON LA TOTALIDAD DE LOS LINEAMIENTOS
PRECISADOS EN LA SENTENCIA DE AMPARQO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el criterio contenido en la
jurisprudencia P./J. 45/2009, de rubro: “"INCONFORMIDAD EN AMPARO DIRECTO. PARA RESOLVERLA ES NECESARIO ANALIZAR EL CONTENIDO DE
LA NUEVA SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR UNICAMENTE PARA VERIFICAR LA SATISFACCION DE TODOS Y
CADA UNO DE LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN ESTE.", toda vez que una nueva reflexion sobre el tema lleva a sostener que el cumplimiento del fallo
que otorgd el amparo para efectos contra una sentencia o laudo por irregularidades procesales o formales, o bien cuando habiéndose estudiado el fondo del
asunto se hayan definido todas las cuestiones debatidas, consiste en dejar sin efecto la resolucién jurisdiccional reclamada y emitir otra atendiendo a la sentencia
protectora, por lo que basta con que se dicte una nueva resolucion o, en su caso, se ordene la reposicion del procedimiento y se realicen los actos procesales
ordenados en la ejecutoria, para que no pueda sostenerse que se incurrié en inejecucion de sentencia, pues el acto reclamado dejé de existir juridicamente y fue
sustituido por uno distinto, toda vez que la inejecucion de sentencia consistiria exclusivamente en la negativa de la autoridad jurisdiccional a dejar sin efecto el
acto reclamado y abstenerse de emitir uno nuevo, u omitir regularizar el procedimiento en los términos en que se le ordenaron. De esta forma, si la nueva
resolucion no atiende con exactitud a lo ordenado en la sentencia de amparo, podra implicar un cumplimiento indebido por exceso o defecto e, inclusive, la
repeticion del acto reclamado en el supuesto de que fuera idéntica a la que fue materia de la ejecutoria de amparo, pero no la inejecucion del fallo protector de
garantias, sin menoscabo de que en el caso de un amparo para efectos las consideraciones emitidas en la nueva resolucion con libertad de jurisdiccion podrian
dar lugar a otro amparo en el que se impugnen éstas. Por tanto, es infundada la inconformidad cuando la autoridad responsable deja insubsistente el acto
reclamado y dicta otro en su lugar, sin que sea necesario examinar si cumpli6 0 no con todos los lineamientos establecidos en la sentencia de amparo.”
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En el mismo sentido, sirve de criterio orientador de la indicada determinacion, por identidad de razon, la tesis aislada
siguiente:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL. EL PLAZO PARA QUE OPERE NO PUEDE
COMPUTARSE A PARTIR DE ACTUACIONES QUE SE DEJARON INSUBSISTENTES CON MOTIVO DEL
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Hechos: Los juzgadores de primera y segunda instancias se pronunciaron en forma contradictoria en torno a si el
cémputo del plazo para que opere la caducidad de la instancia puede iniciar a partir de actos procesales que fueron
dejados insubsistentes con motivo del cumplimiento a una ejecutoria de amparo, que declar6 la ilegalidad del
emplazamiento de un codemandado en el juicio civil de origen.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el plazo de ciento veinte dias de inactividad
procesal para que opere la caducidad de la instancia que establece el articulo 30., parrafos segundo, tercero y
séptimo, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Le6n, no puede computarse a partir de
actuaciones que se dejaron insubsistentes con motivo del cumplimiento de una ejecutoria de amparo.

Justificacién: Lo anterior, porque esta interpretacion resulta acorde con lo establecido en el articulo 77, fraccién I,
de la Ley de Amparo, de acuerdo con el cual, los efectos de la concesién del amparo, cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo, serén restituir al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién; lo cual, segun la tesis aislada de la otrora Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "AMPARO CONTRA UNA SENTENCIA DE REMATE, EFECTOS
RESTITUTORIOS DEL.", produce la "inexistencia" del acto reclamado, dado que sélo debe reconocerse un estado
juridico anterior a éste, esto es, como si nunca hubiese ocurrido. De manera que, aun cuando entre las constancias
que fisicamente obran glosadas en el expediente de origen se advierta que se dejé de actuar en el procedimiento
por mas de ciento veinte dias, pero se trate de actuaciones gue se dejaron insubsistentes en cumplimiento a una
sentencia concesoria de amparo, no es posible considerarlas para computar el plazo para que opere la caducidad,
porgue no existen en el mundo juridico. Razonar de otra manera seria contrario al principio Idgico de contradiccion,
porgue se estaria negando y concediendo igual cualidad a las actuaciones —existencia juridica—, lo cual implicaria
afirmar que los actos procesales inexistentes pueden surtir efectos para que se produzca la perenciéon de la
instancia.”*?

Finalmente, la tercera diligencia de emplazamiento de fecha 02 dos de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro fue declarada
nula, ordenandose su reposicién* para garantizar el cumplimiento de las formalidades esenciales necesarias para el efecto
y, con ello la observancia de los derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica y debido proceso de los que goza
toda persona acusada, por lo que también quedd inexistente para todos los efectos legales correspondientes.

Lo que nos lleva a considerar como existente y valido dentro de este procedimiento, Unicamente al emplazamiento
practicado el 24 veinticuatro de enero de 2025 dos mil veinticinco.

VI.- Analisis de la acusacion.

Ahora bien, el Congreso del Estado de Colima como Organo de Acusacion, mediante resolucion que emitié dentro del Juicio
Politico nimero 03/2025 del indice de la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, de fecha de
fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, present6 formal acusacion en contra del acusado Carlos
Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil
quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo 5, numeral

13 |_ocalizacion: Registro digital: 2024418, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, Materias(s): Comun, Civil, Tesis: 1V.10.C.17 C (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, abril de 2022, Tomo IV, pagina 2672, Tipo: Aislada.

14 Lo que se estima se efectlio en observancia del criterio orientador que se emitid por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
sigue observandose por los Tribunales Federales, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

Localizacién: Registro digital: 240531, Instancia: Tercera Sala, Séptima Epoca, Materias(s): Civil, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 163-
168, Cuarta Parte, pagina 195, Tipo: Jurisprudencia.

“EMPLAZAMIENTO. ES DE ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO. La falta de emplazamiento o su verificacion en forma contraria a las
disposiciones aplicables, es la violacion procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave, puesto que da origen a la omision de las demas formalidades
esenciales del juicio, esto es, imposibilita al demandado para contestar la demanda y, por consiguiente, le impide oponer las excepciones y defensas a su alcance;
ademas, se le priva del derecho a presentar las pruebas que acrediten sus defensas y excepciones y a oponerse a la recepcién o a contradecir las probanzas
rendidas por la parte actora y, finalmente, a formular alegatos y ser notificado oportunamente del fallo que en el proceso se dicte. La extrema gravedad de esta
violacion procesal ha permitido la consagracion del criterio de que el emplazamiento es de orden publico y que los Jueces estan obligados a investigar de oficio
si se efectud o no y si, en caso afirmativo, se observaron las leyes de la materia.”
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1, fracciones V, VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, segln se precisa en el considerando 5°,
apartado b), de la resolucién acusatoria.

Misma que remitié a este Tribunal Superior de Justicia del Estado con las constancias del referido Juicio Politico para la
imposicién de las sanciones correspondientes.

Al respecto, la acusacion de mérito se hace consistir en lo siguiente:

“(...)
3.- Pruebas admitidas, su valoracién y alegatos.

a) Enlaaudiencia de pruebas y alegatos prevista por el articulo 18 de la ley de Juicio Politico del Estado de Colima,
se admitieron a los denunciantes las siguientes pruebas:

1.- Copia certificada del convenio de préstamo celebrado por el C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia como titular de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas con el Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima
(INSUVI) con fecha 23 de febrero de 2018, mismo que consta en 07 hojas por un solo lado.

2.- Presupuestos de Egresos del Poder Ejecutivo autorizado para los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020, mismos
gue fueron debidamente aprobados por el H. Congreso del Estado y publicados en el Periddico Oficial “El Estado de
Colima” en ese orden los dias, 02 de diciembre de 2017, 18 de diciembre de 2018 y 13 de diciembre de 2019.

3.- Copia certificada de las 6rdenes de auditoria con oficios niumero 1.- oficio nimero 319/2019 de fecha 28 de febrero
de 2019, radicada en el expediente nimero (I) FS/18/20; 2.- Oficio nimero 020/2020 de fecha 07 de enero de 2020,
radicada en el expediente () FS/19/20; y 3.- oficio nUmero 020/2021 de fecha 07 de enero de 2021, radicada en el
expediente (I) FS/20/20.

4.- Copia certificada de las pélizas contables correspondientes a cada movimiento contable, trasferencias al Instituto
de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI) en concepto de préstamo, cuentas por liquidar,
facturas emitidas por el Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI) por cada cantidad
recibida en calidad de préstamo, oficios del Director del Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de
Colima (INSUVI), dirigidos al C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, solicitando diversos montos en calidad de préstamo;
y ordenes de pago respectivas; documentacion correspondiente a los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020, las
cuales obran en los expedientes numero (1) FS/18/20; (1) FS/19/20 y (1) FS/20/20.

5.- Todas y cada una de las actuaciones que se realicen dentro del presente juicio politico y en lo que beneficien a
los intereses de la denunciante.

b) A la parte denunciada se le tuvo por perdido su derecho de rendir el informe y por precluido su derecho a
ofrecer pruebas, tal y como se asenté en el acuerdo de fecha 04 de junio de 2025, notificado el dia 16 de junio de
2025, con fundamento lo dispuesto en el articulo 13, numeral 1, de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima.

c) Respecto a la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas; se expone lo siguiente:

El articulo 37 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima sefiala que, respecto a la apreciacion de las pruebas,
se observaran, en lo aplicable, las disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima; en
ese sentido, con base en dichas disposiciones se procede a valorar las pruebas admitidas a las partes:

1. Respecto a las pruebas documentales publicas ofrecidas por la denunciante; mismas que fueron admitidas y
desahogadas, identificadas en el inciso a) del presente apartado, identificadas con los niumeros 1, 2, 3, 4, y 5 del
presente apartado; las mismas son valoradas atento a lo sefialado en los articulos 409, 410, 412 y 423 del citado
Cadigo de Procedimientos Civiles y con base en ello, se les otorga valor probatorio pleno en lo individual para tener
por acreditado plenamente lo siguiente:

I.  Que la denunciante, al momento de presentar su denuncia tenia la calidad de Auditora Superior del Estado,
titular del Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima.

II.  Que con fecha 23 de febrero de 2018, el C.P. CARLOS ARTURO NORIEGA GARCIA en su caracter de titular
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, se celebré un convenio de préstamo con garantia inmobiliaria con el
Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima, con el objeto de que la Secretaria de Planeacién
y Finanzas le transfiriera recurso al Instituto para que este pudiera continuar con su operatividad, aperturando a su
favor una linea de crédito revolvente hasta por la cantidad de $200°000,000.00 (doscientos millones de pesos 00/100
M.N.), sin sustento legal alguno.
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Ill.  Que al celebrar el convenio de préstamo citado en el punto anterior el C. Carlos Arturo Noriega Garcia, se
ostentd como representante legal del Gobierno del Estado de Colima (Poder Ejecutivo del Estado de Colima).

IV. Que el denunciado Carlos Arturo Noriega Garcia, no acreditd estar legalmente facultado para celebrar el
convenio de préstamo sefialado en los dos puntos que preceden, como titular de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima.

V. Derivado del multicitado convenio de préstamo, se realizaron diversas solicitudes de recursos, dispersiones y
disposiciones del mismo.

VI. En los Presupuestos de Egresos para el Estado de Colima, correspondientes a los ejercicios fiscales 2018,
2019y 2020, no se encontro disposicion alguna que hiciera referencia al manejo de los recursos relacionados con el
convenio de préstamo citado.

2.  Como se mencion6 en supralineas, a la parte denunciada se le tuvo por precluido su derecho a ofrecer pruebas
en virtud de no haber ofrecido su informe, situacién que le fue hecha saber mediante acuerdo de fecha 04 de junio
de 2025, notificado el dia 16 de junio de 2025, con fundamento lo dispuesto en el articulo 13, numeral 1, de la Ley
de Juicio Politico del Estado de Colima, por lo que no fueron desahogadas pruebas de su parte.

Por lo que se refiere a los alegatos de las partes, los mismos obran detallados en la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada en su oportunidad; mismos que seran tomados en cuenta al determinar sobre el sentido de la resolucion
gue proponga ante el Pleno esta Comision de Responsabilidades.

Por otra parte, una vez efectuada la valoracion probatoria en lo individual, lo procedente es efectuar su valoracion
conjunta, con la finalidad de que sean adminiculadas entre si, o en su caso, confrontadas unas con otras, y derivado
de lo anterior, determinar si en su conjunto producen o no, conviccion plena sobre los hechos denunciados y sobre
la responsabilidad atribuida al denunciado.

5.- Sentido de la determinacion propuesta por la Comision de Responsabilidades

En consecuencia, del contenido integral de las pruebas admitidas y desahogadas que obran en el expediente que
nos ocupa radicado ante esta Comision de Responsabilidades; asi como de las demas constancias que obran
integradas en autos en su calidad de instrumental de actuaciones; se determina que el sentido del proyecto debe ser
en sentido “ACUSATORIO”; toda vez que, tal y como se expondra en parrafos siguientes, de las constancias
contendidas en el expediente que nos ocupa, ha quedado acreditada la responsabilidad del denunciado, atento a lo
siguiente:

El articulo 113 de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Colima, establece que la persona
Titular de la Secretaria competente en materia de finanzas del Estado y las Titulares de las tesorerias municipales,
distribuiran los caudales publicos con estricto apego al presupuesto y seran responsables personal y
pecuniariamente por los gastos que hagan u ordenen sin estar comprendidos o autorizados por una ley posterior.

Los articulos 1, 6 y 7 fracciones XllI, XIV, XXV y XXXI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, vigente al momento de los hechos, en lo que aqui interesa establecen
lo siguiente:

Articulo 1.- La Secretaria de Planeacién y Finanzas, dependencia centralizada del Poder Ejecutivo del Estado de
Colima, tiene a su cargo el despacho de los asuntos y el ejercicio de las facultades que expresamente le
encomiendan la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Colima, asi como las demas leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y convenios. El despacho
de los asuntos y el ejercicio de las facultades a que se refiere este Reglamento, los realizara la Secretaria de
Planeacién y Finanzas dentro del territorio del Estado de Colima.

Articulo 6.- La representacion, el despacho de los asuntos y el ejercicio de las facultades de la Secretaria,
corresponden originalmente al Secretario, quien podra ejercerlas en cualquier momento. Las facultades de la
Secretaria se distribuyen para la mejor organizacién del trabajo entre sus unidades administrativas, mismas que
seran ejercidas por conducto de los Titulares, de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento, salvo
gue en dicho ordenamiento se disponga que sean ejercidas exclusivamente por el propio Secretario.

Articulo 7.- Son facultades no delegables del Secretario, las siguientes:

... Xll. Autorizar y en su caso, firmar, previa anuencia del Gobernador, los convenios, acuerdos, contratos u
operaciones crediticias que celebre el Gobierno del Estado con otras dependencias, entidades, instituciones
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bancarias o con personas fisicas 0 morales en general, en todos aquellos casos en que se comprometa el patrimonio
economico o el erario del Estado; ...

XIV. Celebrar convenios y contratos relativos a los servicios bancarios que deba utilizar el gobierno estatal, asi como
con otros organismos publicos o privados para la recaudacion de ingresos estatales o federales coordinados;

XXV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones asi como los que por delegacién o suplencia
le correspondan;

XXXI. Las demas que con ese caracter le confieran el Gobernador o las disposiciones legales y administrativas.

Por su parte, el articulo 23 de la abrogada Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Colima, por la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica del Estado (vigente), establece lo siguiente:

Articulo 23.- A la Secretaria de Planeacién y Finanzas corresponde el estudio, planeacién, resolucion y despacho
de los siguientes asuntos:

I.- Coordinar la planeacion del desarrollo estatal, asi como formular, aplicar y controlar la politica hacendaria, fiscal,
crediticia y del ejercicio de los recursos publicos de la Administraciéon Publica del Estado;

Il.- Promover y gestionar con las autoridades municipales, el funcionamiento de los comités de planeacion, asi como
apoyar sus programas relacionados con las funciones encomendadas a esta Secretaria;

lll.- Coordinar la elaboracion y actualizacion del Plan Estatal de Desarrollo, los Planes Municipales, los Programas
Sectoriales y Especiales, impulsar su ejecucion y evaluar su cumplimiento en el marco de las leyes de la materia;

IV.- Instrumentar y dirigir el proceso anual de planeacion, programacién, presupuestacion y ejercicio del gasto
publico, e integrar y evaluar los programas operativos anuales de inversion, gasto y financiamiento;

V.- Impulsar en coordinacion con la Secretaria de Fomento Econdmico la integracién y funcionamiento del Sistema
Estatal de Informacién;

VI.- Evaluar el Plan Estatal de Desarrollo y el impacto de las inversiones en el desarrollo econémico y social del
Estado;

VII.- Participar en el levantamiento de los censos econémicos y de poblacién y vivienda, asi como en el inventario
de obra publica y de recursos naturales;

VIIl.- Promover y gestionar, en coordinacion con las autoridades competentes, el financiamiento para impulsar el
desarrollo de la Entidad,;

IX.- Asesorar técnicamente a las dependencias del Ejecutivo, a los organismos publicos descentralizados y a los
sectores sociales y productivos en materia de las funciones sustantivas encomendadas a esta Secretaria;

X.- Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a las ramas de su competencia;

XI.- Elaborar y proponer al titular del Poder Ejecutivo los proyectos de leyes, decretos, reglamentos y otras
disposiciones que se requieran para el manejo de los asuntos fiscales, financieros, programaticos y presupuestales
del Estado;

XIl.- Proyectar y calcular los ingresos y egresos del Estado, tomando en cuenta las necesidades de recursos para la
ejecucion del Plan Estatal de Desarrollo y sus programas, observando su correcta utilizacion;

XIIl.- Presentar anualmente el Titular del Poder Ejecutivo el anteproyecto de Ley de Ingresos y de Presupuesto de
Egresos del Estado;

XIV.- Ejercer las facultades en materia de registro, recaudacion, comprobacion, determinacion y cobranza de los
impuestos, derechos, derechos de cooperacion y contribuciones de mejoras, productos y aprovechamientos, que
correspondan al Estado; asi como de las contribuciones, sus accesorios y demas ingresos federales y municipales,
en los términos de los convenios de coordinacion y colaboracion celebrados;(REFORMADO DECRETO 616, P.O.
70, 28 SEPTIEMBRE 2018)

XV.- Ejercer las atribuciones que en materia fiscal confieren al Estado los Convenios de Coordinacién y de
Colaboracién Administrativa celebrados con los Gobiernos Federal y de los Municipios, asi como los organismos
publicos estatales.

(REFORMADO DECRETO 616, P.O. 70, 28 SEPTIEMBRE 2018)
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Las atribuciones previstas en esta fraccion seran ejercidas por el Titular de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
o por las unidades administrativas dependientes de ésta, en los términos del Reglamento Interior de la propia
Secretaria.

XVI.- Realizar una labor permanente de difusion, orientacién y asesoria en materia fiscal, asi como custodiar los
fondos y valores del Estado;

XVII.- Practicar auditorias e inspecciones a los contribuyentes; ejercer la facultad econémico coactiva conforme a las
leyes de la materia; intervenir en los juicios de caracter administrativo o fiscal que se ventilen ante cualquier tribunal
cuando tenga interés la Hacienda Publica del Estado; y tramitar y resolver los recursos administrativos en la esfera
de su competencia,;

XVIII.- Tramitar, por acuerdo expreso del Gobernador, lo relativo al ejercicio de las facultades que otorgan al Titular
del Poder Ejecutivo las fracciones XIX, XXy XL del Articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima;

XIX.- Formular, proponer y aplicar el Sistema Estatal de Politica Financiera;

XX.- Programar e intervenir en todas las operaciones en que la Administracion Publica del Estado otorgue u obtenga
créditos; registrar, controlar e informar periédicamente al Gobernador sobre el comportamiento de la deuda publica
y sus amortizaciones e intereses; asi como participar en el otorgamiento de garantias a cargo del Gobierno del
Estado y en aquellos actos que comprometan la Hacienda Publica Estatal;

XXI.- Disefiar, implantar y actualizar el sistema de programacién del gasto publico, de acuerdo con los objetivos y
necesidades de la Administracion Publica del Estado, normando y asesorando a las dependencias y entidades en la
integracion de sus programas especificos;

XXII.- Formular el Programa General del Gasto Publico del Estado y presentarlo a la consideracion del Gobernador;
XXIII.- Autorizar y registrar el ejercicio del Presupuesto de Egresos aprobado por el Congreso del Estado;

XXIV.- Realizar el seguimiento de los avances financieros de los programas de inversién y gasto corriente del
Gobierno del Estado;

XXV.- Implementa y aplicar el Sistema de Evaluacion al Desempefio como herramienta del Presupuesto basado en
Resultados, mediante el cual se alinean los objetivos y las metas de los diversos programas institucionales con el
Plan Estatal de Desarrollo, estableciendo ademas los mecanismos de monitoreo y evaluacion de los resultados
alcanzados por esos programas;

XXVI.- Requerir a las dependencias y entidades de la Administracién Publica del Estado, a los poderes del Estado,
municipios, 6rganos estatales autbnomos previstos por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, organismos publicos descentralizados contemplados en las leyes, empresas de participacion publica y
fideicomisos publicos que tengan estructura administrativa, estatales o municipales, la informacién necesaria para
efectos de procesar la consolidacion de la cuenta publica del Estado de Colima, asi como para cumplir con la
comprobacion del ejercicio de recursos federales ante las autoridades federales competentes conforme a las leyes
aplicables en la materia;

XXVILI.- Intervenir en el otorgamiento de los subsidios que conceda el Gobierno del Estado;

XXVIII.- Efectuar los pagos conforme a los programas y presupuestos aprobados; operar los sistemas automatizados
en materia fiscal, financiera y presupuestal; procesar la ndmina de los servidores publicos del Estado; establecer y
llevar los sistemas de contabilidad gubernamental; formular periédicamente los estados financieros; elaborar la
Cuenta Publica y mantener las relaciones con el Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacién Gubernamental del
Estado;

XXIX.- Generar, requerir, analizar y consolidar con fines de inteligencia, informacion patrimonial, econémica,
financiera, fiscal, civil y cualquier otra que pudieran proporcionar las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y municipal y presentarla a las autoridades competentes, a fin de prevenir y combatir los delitos en
materia de operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo, dentro del territorio del
Estado;

XXX.- Realizar el resguardo y administracion de los sistemas electrénicos y sus bases de datos necesarios para el
cumplimiento de las funciones encomendadas a la Secretaria;
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XXXI.- DEROGADA. (DECRETO 132, P.O. 02 SEPTIEMBRE 2016)
XXXII.-Refrendar las leyes, reglamentos y decretos del Ejecutivo Estatal que le correspondan, y
XXXIII.- Los demas que le atribuyan las leyes y reglamentos y aquellos que le encomiende el Gobernador.

Bajo esa guisa, se concluye que qued6é demostrado plenamente, con el cumulo probatorio ofrecido por la
denunciante, relacionadas y concatenadas entre si, que el denunciado C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, en su
calidad de Ex Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, carecia de facultades
constitucionales y legales para la celebracion del convenio de préstamo con el Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima, dejando con ello de actuar con estricto apego a lo dispuesto en el articulo 113, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, ya que estaba obligado a distribuir los caudales publicos
estatales con estricto apego al Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Colima de los ejercicios fiscales
2018, 2019 y 2020, lo cual dejo de hacer al disponer de recursos econdémicos que integraban el erario publico estatal
para beneficiar al referido Instituto, y lo cual desde luego no estaba autorizado y/o previsto en los citados
Presupuestos de Egresos, lo que en consecuencia constituye una violacion grave al principio de legalidad.

Ademas, quedd plenamente demostrado, con el cumulo probatorio ofrecido por la denunciante, relacionadas y
concatenadas entre si, que el denunciado incurrié en la disposicion de recursos publicos estatales sin respetar el
Presupuesto de Egresos del Poder Ejecutivo del Estado de Colima de los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020,
usando a la Secretaria de Planeacién y Finanzas de que era titular como si fuera una institucién financiera, al disponer
de los recursos econémicos que integraban el erario publico estatal bajo su administracion y resguardo en la forma
gue fue denunciado y ha quedo demostrado lo hizo, lo que desde luego se apartd de lo previsto en los citados
Presupuestos de Egresos.

Aunado a lo anterior, de los articulos 1, 6 y 7 del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, ni
del articulo 23 de la abrogada Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Colima previamente
transcritos se desprende facultad o atribucién del titular de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima para celebrar convenios de préstamo en representacion del Gobierno del Estado, con cargo a los
recursos econdmicos que integran el erario publico estatal, por lo que resulta evidente que al celebrar el referido
convenio de préstamo, usurpd funciones publicas, incurriendo en infracciones a los planes, programas y
presupuestos autorizados, asi como a las leyes que determinan el manejo de los recursos publicos en el Estado de
Colima.

También queddé demostrado plenamente, con el cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, relacionadas y
concatenadas entre si, que no existid anuencia del Gobernador del Estado de Colima, para que el Secretario de
Planeacién y Finanzas, aqui denunciado, firmara el convenio de préstamo previamente precisado, lo que demuestra
la usurpacion de funciones publicas en que incurrié al haberse ostentado como representante del “Poder Ejecutivo
del Estado de Colima”, a la suscripcion de dicho convenio, en su calidad de Secretario de Planeacién y Finanzas.

Sin que obsten a lo anterior los alegatos vertidos por el denunciado y su abogado autorizado en autos, pues de
ninguna manera resultan aptos para desvirtuar las conductas que le fueron atribuidas y demostradas por la
denunciante, ni menos aun para justificar la ilegalidad con que se condujo al haber apartado su actuar de lo que
estrictamente le era permitido por las leyes aplicables y que estaba obligado a observar en su calidad de servidor
publico.

De igual manera, no puede tener validez alguna lo replicado en alegatos por la parte actora en el sentido de tenerle
por reproducido en cuanto al fondo los argumentos de defensa planteados en la contestacion de la denuncia que
rindié previamente a la resolucién del amparo promovido por su parte, toda vez que derivado de la resolucion del
juicio de amparo nimero 363/2022 y del recurso de revision 466/2022, se determind revocar la sentencia dictada
dentro del juicio de amparo referido y se concedio el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso Carlos
Arturo Noriega Garcia, a fin de que se dejara sin efectos el acuerdo de admision emitido el 28 de marzo de 2022 y
emitir uno nuevo, supliendo los vicios que en dicha resolucion fueron sefalados, llevando como consecuencia la
nulidad de las actuaciones subsecuentes, lo que dio lugar al nuevo emplazamiento realizado con fecha 24 de enero
de 2025, y del cual se le otorgé el plazo legal para la presentacién de su informe, plazo dentro del cual el denunciado
no ofrecid escrito alguno para tales efectos.

De igual manera, no es procedente conceder la caducidad del presente expediente como lo indica el denunciado en
sus alegatos, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, del articulo 10, de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Colima, establece que a partir del emplazamiento, empezara a correr el periodo no mayor de
un afio para imponer las sanciones a que se refiere la propia ley, y tal y como se sefialé en supralineas, este fue
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realizado al denunciado el 24 de enero de 2025, en cumplimiento a la resolucion del citado amparo 363/2022, por lo
que se concluye que al dia de hoy no ha transcurrido el plazo de un afio referido, contrario a lo que erréneamente
pretende sefialar el denunciado.

Bajo esa guisa, a juicio de los integrantes de esta Comision quedan plenamente establecidos y acreditadas las
circunstancias especiales y las razones particulares, que constituyen los eventos donde se establecen las
condiciones de modo, tiempo y lugar, asi como todas las constancias y documentos que conforman el acervo
probatorio, entendiéndose por éstas al conjunto de instrumentos con los cuales se logré el cercioramiento y la
produccion de la conviccidon plena en el animo de esta comision para demostrar la conducta reprochada al
denunciado.

Por tanto ha quedado plenamente demostrado que el denunciado C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, en su calidad
de Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, con su actuar, al tenor de los argumentos
previamente esgrimidos, incurrio en las conductas previstas en el articulo 5°, numeral 1, fracciones V, VII, VIl y IX,
de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, pues con su actuar usurp6 funciones exclusivas del Poder Ejecutivo
del Estado, falt6 gravemente al principio de legalidad, incurriendo con ello mismo en una infraccion grave a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colimay a las leyes locales, causando perjuicios graves a las instituciones del Estado de Colima, ya que dispuso de
recursos publicos en contravencion a lo establecido en los Presupuestos de Egresos del Gobierno del Estado de
Colima para el ejercicio fiscal 2018, 2019 y 2020, y falté gravemente al principio de legalidad, incurriendo con ello
mismo en una infraccion grave a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Colimay a las leyes locales, causando perjuicios graves a las instituciones del Estado
de Colima.

...y
VI.1.- Valoracién Individual de Pruebas.

En ese tenor, el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima constituido como Jurado de Sentencia
en el presente Juicio Politico, procede a efectuar una valoracion de las pruebas que se presentaron en el presente
procedimiento, para verificar si quedé establecida la responsabilidad politica del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia en
los hechos que conforman la acusacion presentada en su contra, bajo los actos que se dice, cometi6 afectando los intereses
publicos fundamentales y el buen despacho.

Para lo cual, primeramente, se efectuara una valoracién individual de las pruebas aportadas, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 423 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima®®, de aplicacion supletoria en
este Juicio Politico, por disposicion del numeral 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico.

De ahi que, de acuerdo a las constancias que remitié el Congreso del Estado de Colima como Organo de Acusacion vy,
particularmente de la resolucion de acusacion que emitié dentro del Juicio Politico nimero 03/2025 del indice de la Comision
de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, de fecha de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil
veinticinco, se desprende que anuncia como pruebas que sustentan su acusacion, las que fueron admitidas y desahogadas
en la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo lugar dentro del presente Juicio Politico en su fase ante el Organo de
Acusacion, de fecha 11 once de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, siendo éstas las siguientes:

1.- Documental Pablica.- Consistente en la copia certificada del Convenio de Préstamo firmado por el C.P. Carlos Arturo
Noriega Garcia como titular de la Secretaria de Planeacion y Finanzas con el Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda
del Estado de Colima (INSUVI), de fecha 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

Misma que se observa dentro del tomo | de las constancias que remitié el Organo de Acusacion y, a la que en lo individual
se le reconoce valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 409 en relacion al 326, fraccion Il
del CPC, de aplicacién supletoria por disposicion expresa del articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico, por tratarse
de un documento que, aunque se refiere a una relacion contractual entre los titulares de instituciones publicas, es un
documento auténtico por ser una copia certificada de un contrato firmado en forma autégrafa por las partes (con rubrica al
margen de cada hoja y firma al calce) y, contenido en los archivos del Gobierno del Estado, especificamente en los archivos
del Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental, como consta en la certificacion que del mismo realizé la
Auditora Superior que obra en las referidas actuaciones.

15 En adelante el CPC.
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Del cual se desprende, en esencia, que el 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, el acusado Carlos Arturo
Noriega Garcia como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima y Arquitecto Pedro Urefia
Moctezuma como Director y Representante del Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI),
celebraron y firmaron un Convenio de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, en el que el primero se ostenté como
Representante del Gobierno del Estado de Colima y, por ende facultado para celebrar dicho convenio; tal y como se aprecia
del proemio de dicho convenio y de sus declaraciones que, a la letra, sefialan lo siguiente:

“EN LA CIUDAD DE COLIMA, COLIMA, A LOS 23 DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO 2018, CELEBRAN POR
UNA PARTE, EL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA REPRESENTADO POR EL C.P. CARLOS ARTURO
NORIEGA GARCIA, TITULAR DE LA SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE COLIMA,
EN ADELANTE “LA SECRETARIA”, Y POR LA OTRA PARTE, EL INSTITUTO DE SUELO URBANIZACION Y
VIVIENDA DEL ESTADO DE COLIMA, REPRESENTADO POR EL M. ARQ. PEDRO URENA MOCTEZUMA, EN
SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL, EN ADELANTE “EL INSUVI”, QUIENES ACTUANDO DE FORMA
CONJUNTA, EN ADELANTE SE LES DENOMINARA “LAS PARTES”, QUE DE VOLUNTAD PROPIA ACUERDAN
SUJETARSE EN LOS TERMINOS DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS.

ANTECEDENTES:

Con la finalidad de dar cumplimiento a los objetivos del Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de
Colima, su maxima autoridad la Junta de Gobierno, mediante primera sesion extraordinaria de fecha 19 de febrero
de 2018, se acordd mediante el punto 3, que durante el periodo de noviembre de 2015 a febrero de 2018, “EL INSUVI”
adeuda al Gobierno del Estado de Colima, la cantidad de $66°622,460.82 (sesenta y seis millones seiscientos
veintiddos mil cuatrocientos sesenta pesos 82/100 M.N.), cantidad reconocida plenamente por dicha Junta de
Gobierno, tras el andlisis financiero realizado a detalle en los términos sefialados en el mismo y en el punto 4, se
otorga la autorizacion para solicitar el financiamiento parcial por parte de Gobierno del Estado, para asi obtener
recursos para el funcionamiento del “EL INSUVI”, con la finalidad de continuar con la operatividad del mismo, en
virtud a que su flujo de fondos resultaba insuficiente para continuar con la operatividad del instituto, y seguir haciendo
frente a sus obligaciones.

DECLARACIONES:
1.- “La SECRETARIA” DECLARA POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE QUE:

1.1 La Secretaria de Planeacion y Finanzas es una dependencia centralizada de la Administracion Publica del Estado
de Colima, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 60, 61, 66 y 110 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima; articulos 7, 13 fraccion 1l y, 23 fracciones XIV, XV, XXXIIl de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado de Colima; articulos 1, 6, 7 fracciones XlI, X1V, XXV y XXXI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima.

1.2. EI C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, se desempefia como Secretario de Planeacion y Finanzas, y se encuentra
legalmente facultado para celebrar el presente convenio y obligarse en todos sus términos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 6, 7 fracciones XlI, XIV, XXV y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima.

1.3. Para los efectos de este convenio, se sefala como domicilio el ubicado en el edificio “C”, primera planta, del
Complejo Administrativo del Gobierno del Estado, sito en Avenida Ejercito Mexicano, esquina Tercer Anillo Periférico,
colonia El Diezmo, de esta Ciudad de Colima, Colima, C.P. 28010.

C.y

Asi mismo, que en dicho convenio el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia -con la calidad con la que se ostent6-, se obligd
a transferir al INSUVI recursos para que este continuara su operatividad, por carecer de flujo de fondos. Para lo cual la
Secretaria que tenia bajo su cargo, proporcionaria recursos periédicamente para cubrir los siguientes compromisos: a)
Servicios Personales; b) Pago del crédito con la Institucion Financiera Banobras, registrado con el niumero 7304, de fecha
21 veintiuno de agosto de 2008 dos mil ocho, por la cantidad de $142°200,549.88 ciento cuarenta y dos millones doscientos
mil quinientos cuarenta y nueve pesos 88/100 M.N. a pagarse a mas tardar el 15 quince de agosto de 2033 dos mil treinta
y tres, por 300 trescientas amortizaciones; y, ¢) Ingresos por otros apoyos extraordinarios.

En ese sentido, en dicho convenio, el acusado también se obligd a aperturar a favor del INSUVI, a través de la Secretaria
a su cargo, una linea de crédito hasta por $200°000,000.00 doscientos millones de pesos 00/100 M.N., considerando como
parte del préstamo acordado en este convenio, la cantidad de $66°622,460.82 sesenta y seis millones seiscientos veintidds
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mil cuatrocientos sesenta pesos 82/100 M.N. que se habia reconocido en la Primera Sesion Extraordinaria de la Junta de
Gobierno del 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en el punto 03 tres.

Tal y como se aprecia de sus CLAUSULAS, PRIMERA y SEGUNDA que, a la letra, sefialan lo siguiente:
“(...)

PRIMERA.- OBJETO. El presente convenio de préstamo con garantia inmobiliaria, tiene por objeto que ‘LA
SECRETARIA” transfiera recursos al “INSUVI” para que este Ultimo pueda continuar con su operatividad, en virtud
de que su flujo de fondos resulta insuficiente, siendo necesarios estos recursos para dar cumplimiento con lo que
sefiala la legislacién vigente que rige al Instituto.

“LAS PARTES” acuerdan definir la aplicacidon que se dara a los recursos base del presente instrumento; mismos que
“LA SECRETARIA” depositara a “EL INSUV!I” periédicamente para cubrir los siguientes compromisos

a) Servicios Personales.

b) Pago del crédito con la Institucién Financiera Banobras, registrado con el nimero 7304, de fecha 21 de agosto de
2008, por la cantidad de $142°200,549.88 (ciento cuarenta y dos millones doscientos mil quinientos cuarenta y nueve
pesos 88/100 M.N.) a pagarse a mas tardar el 15 de agosto de 2033, por 300 amortizaciones.

) Ingresos por otros apoyos extraordinarios.

SEGUNDA.- PRESTAMO. “LA SECRETARIA” apertura a favor de “EL INSUVI” una linea de crédito hasta por la
cantidad de $200°000,000.00 (doscientos millones de pesos 00/100 M.N.).

Debera considerarse como parte del préstamo que se conviene mediante el presente instrumento, el monto de
$66°622,460.82 (sesenta y seis millones seiscientos veintidds mil cuatrocientos sesenta pesos 82/100 M.N.) el cual
fue reconocido en el punto 3 de la Primera Sesién Extraordinaria de la Junta de Gobierno del 19 de febrero de 2018
dos mil dieciocho.

TERCERA.- CREDITO REVOLVENTE. “LAS PARTES” acuerdan que la linea de crédito funcionara de manera
revolvente, quedando las cantidades que “EL INSUVI” abone al adeudo contraido con “LA SECRETARIA”
nuevamente disponibles a favor de “EL INSUVI".

CUARTA.- PLAZO. “EL INSUVI” se obliga a pagar a “LA SECRETARIA” |a totalidad de las ministraciones realizadas
y no pagadas, a mas tardar el 30 de septiembre de 2020, siendo ésta la fecha limite de pago. El plazo antes indicado
no podra prorrogarse por las partes, tras el reconocimiento del adeudo vigente por “LAS PARTES”, éste debera
liquidarse de forma inmediata, sin mediar opcidn distinta al cumplimiento.

QUINTA.- AMORTIZACION. La cantidad objeto de este préstamo, la pagara o amortizara “EL INSUVI” a “LA
SECRETARIA” en abonos a capital en cualquier tiempo dentro del plazo de pago, conforme a su disposicion de
ingresos. Siendo que, al fenecer el plazo para tales pagos, deberd liquidarse el adeudo en una sola exhibicién.

SEXTA.- LUGAR DE PAGO. Todos los pagos o abonos que como consecuencia de lo pactado en este convenio
tuviera que hacer “EL INSUVI” a “LA SECRETARIA’, los podra realizar por transferencia electrénica a la cuenta
ndmero 0150505785 abierta a nombre del Gobierno del Estado de Colima en la Institucion Financiara BANORTE.

SEPTIMA.- CONSTITUCION DE LA GARANTIA INMOBILIARIA. No obstante la obligacién general que tiene “EL
INSUVI” de responder con todos sus bienes inmuebles presentes y futuros, para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en este convenio, constituye GARANTIA INMOBILIARIA EXPRESA EN PRIMER LUGAR Y
GRADO, a favor de “LA SECRETARIA” sobre los inmuebles referidos en el PUNTO 2.3 de las DECLARACIONES
de “EL INSUVI” e identificados en el ANEXO 1 que forma parte integral del presente convenio y se tiene aqui por
reproducido como si a la letra se insertasen para todos los efectos legales.

La garantia constituida mediante el presente instrumento, permanecera vigente durante el periodo de tiempo en que
permanezca insoluto parcial o totalmente el capital adeudado que se deriva del presente instrumento.

C.y

2.- Documental Publica.- Consistente en los Presupuesto de Egresos del Poder Ejecutivo del Estado de Colima, autorizado
para los ejercicios fiscales 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y, 2020 dos mil veinte, que fueron debidamente
aprobados por el H. Congreso del Estado y publicados en el Periddico Oficial “El Estado de Colima” los dias 02 dos de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, 18 dieciocho de diciembre de 2018 dos mil dieciocho y 13 trece de diciembre de 2019
dos mil diecinueve respectivamente.
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Los cuales se aprecian contenidos dentro del tomo | de las constancias que remitié el Organo de Acusacion y, a los que se
les reconoce validez probatoria plena, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 409 en relacion al 326, fraccion Il
del CPC, de aplicacién supletoria por disposicion expresa del articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Paolitico, por tratarse
de documentos expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones.

Presupuestos de Egresos que se estiman idoneos para evidenciar lo que de su contenido se desprende.

3.- Documental Publica.- Consistente en la copia certificada de las 6rdenes de auditoria, con los oficios siguientes: 1.-
oficio nimero 319/2019 de fecha 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, radicada en el expediente nimero
(I) FS/18/20; 2.- oficio nimero 020/2020 de fecha 07 siete de enero de 2020 dos mil veinte, radicada en el expediente (I)
FS/19/20; y 3.- oficio nimero 020/2021 de fecha 07 siete de enero de 2021 dos mil veintiuno, radicada en el expediente (1)
FS/20/20.

Mismos que se encuentran dentro del tomo | de las constancias que remitié el Organo de Acusacion y, a los cuales se les
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 409 en relacion al 326, fraccion Il del CPC,
de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico, por tratarse de
documentos expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones.

Oficios que se estiman idoneos para demostrar lo que de su contenido se desprende.

4.- Documental Publica.- Consistente en la copia certificada de las poélizas contables correspondientes a cada movimiento
contable, trasferencias al Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI) en concepto de
préstamo, cuentas por liquidar, facturas emitidas por el Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima
(INSUVI) por cada cantidad recibida en calidad como préstamo, oficios del Director del Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), dirigidos al C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, solicitando los diversos montos en
calidad de préstamo; y 6rdenes de pago respectivas; documentacion correspondiente a los ejercicios fiscales 2018 dos mil
dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, las cuales obran en los expedientes nimero (I) FS/18/20; (1)
FS/19/20 y (1) FS/20/20.

Documentos que se encuentran dentro del tomo Il de las constancias que remitié el Organo de Acusacion y, a los que se
les asigna valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 409 en relacion al 326, fraccion Il del
CPC, de aplicacidn supletoria por disposicion expresa del articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico, por tratarse de
documentos contenidos en los archivos del Gobierno del Estado, especificamente en los archivos del Organo Superior de
Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental, como consta en las certificaciones que, de los mismos realiz6 la Auditora Superior
que también obra en dichas constancias.

Los cuales, se estiman idoneos para evidenciar las diversas transferencias econémicas que se realizaron de parte de la
Secretaria que tenia a su cargo el acusado, a favor del INSUVI, en los términos acordados en el convenio de préstamo
valorado como prueba nimero 01 uno.

Al respecto, para mejor ilustracion, de tal documentacion se desprenden las transferencias que se realizaron del erario
publico estatal, es decir de las cuentas bancarias del Gobierno del Estado de Colima que tenia bajo su cuidado y
administracion la Secretaria de Planeacion y Finanzas a cargo del acusado, hacia el Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), en las fechas y montos que dicha institucién lo solicitaba, durante los afios 2018
dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y, 2020 dos mil veinte, como se ilustra en las tablas siguientes:

Afio 2018
Cuenta/ CLABE
del Gobierno del Cuenta/ Documento que 2:::?:2:&;2 Ie; Fecha en que
No Fecha de Estado de Monto de la Conceptode la | Destinatario de CLABE del ~ehh Operacién por se solicito la
: Operacion. Colima Operacion. Operacion. la Operacion. Destinatario de T A parte del Operacién por
(Ordenante de la la Operacion. . Destinatario el Destinatario.
transferencia). i
Instituto de
Urbanizacion y Impresion de Oficio
1 21 febrero 2018 0150505785 $3°265,700.00 Préstamo Vivienda del 0846643645 comprobante de DG/162/2018 01 febrero 2018
Estado de operacion.
Colima (INSUVI)
Impresion de Oficio
2 26 febrero 2018 0150505785 $710,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/306/2018 26 febrero 2018
operacion.
Impresion de Oficio
3 02 marzo 2018 0150505785 $1°876,793.80 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/320/2018 02 marzo 2018
operacion.
Impresion de Oficio
4 02 marzo 2018 0150505785 $490,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/322/2018 02 marzo 2018
operacion.
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Impresion de Oficio
5 06 abril 2018 0150505785 $5'800,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/376/2018 05 abril 2018
operacion.
Impresion de Oficio
6 19 abril 2018 0150505785 $3°000,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 19 abril 2018
i DG/522/2018
operacion.
Impresion de Oficio
7 23 abril 2018 0150505785 $742,570.44 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/501/2018 13 abril 2018
operacion.
Impresion de Oficio
8 25 mayo 2018 0150505785 $533,546.65 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/715/2018 23 mayo 2018
operacion.
Impresion de Oficio
9 26 junio 2018 0150505785 $531,395.59 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 26 junio 2018
P DG/844/2018
operacion.
Impresion de Oficio (No se
10 15 agosto 2018 0150505785 $1487,628.21 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de aprecia el 13 agosto 2018
operacion. ndmero)
. Impresion de . )
14 septiembre . . Oficio 10 septiembre
11 2018 0150505785 $1'280,275.89 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobalr?te de DG/1095/2018 2018
operacion.
. Impresion de . .
18 septiembre . Oficio 13 septiembre
12 2018 0150505785 $869,569.95 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobalr]te de DG/1137/2018 2018
operacion.
. Impresion de . .
13 | 2Bseptiembre 0150505785 $902,534.10 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de Ofiio 26 septiembre
2018 - DG/1187/2018 2018
operacion.
. Impresion de . .
15 noviembre . . Oficio 12 noviembre
14 2018 0150505785 $1°220,192.84 Préstamo INSUVI 0846643645 comproba_r]te de DG/1466/2018 2018
operacion.
. Impresion de . .
15 | 1onoviembre 0150505785 $858,561.33 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de Oficio 13 noviembre
2018 - DG/1489/2018 2018
operacion.
. Impresion de . .
30 noviembre . Oficio 29 noviembre
16 2018 0150505785 $906,845.44 Préstamo INSUVI 0846643645 comproba_r]te de DG/1548/2018 2018
operacion.
. Impresion de . -
17 14 diciembre 0150505785 $871,371.05 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de Oficio 13 diciembre
2018 - DG/1591/2018 2018
operacion.
- Impresion de . -
19 diciembre . . Oficio 17 diciembre
18 2018 0150505785 $1°632,914.18 Préstamo INSUVI 0846643645 comproba_r]te de DG/1603/2018 2018
operacion.
Total $26'979,919.47
Afio 2019
c::elllz‘;;li;tﬁﬁgl L Documento que 23: L:::gtl;::iig ral CEEanee
No Fecha de Estado de Colima Monto de la Conceptode | Destinatario de CLABE del avalala e —— se solicito la
: Operacion. Operacion. la Operacion. la Operacion. Destinatario de . P p Operacion por
(Ordenante de la oy transferencia. parte del ; .
. la Operacion. . : el Destinatario.
transferencia). Destinatario.
Instituto de
U\r/?:gﬁ::ggly Impresién de Oficio
1 15 enero 2019 0150505785 $2°071,679.69 Préstamo 0846643645 comprobante de 14 enero 2019
Estado de " DG/018/2019
: operacion.
Colima
(INSUVI)
Impresion de Oficio
2 15 enero 2019 0150505785 $1°183,912.79 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/007/2019 15 enero 2019
operacién.
Impresion de Oficio
3 31 enero 2019 0150505785 $1'220,354.25 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/058/2019 29 enero 2019
operacion.
Impresion de Oficio
4 15 febrero 2019 0150505785 $1'268,466.02 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/089/2019 11 febrero 2019
operacion.
Impresion de Oficio
5 28 febrero 2019 0150505785 $1°010,315.30 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/159/2019 26 febrero 2019
operacion.
Impresion de Oficio
6 15 marzo 2019 0150505785 $17173,423.52 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/190/2019 11 marzo 2019
operacion.
Impresion de Oficio
7 29 marzo 2019 0150505785 $1°084,521.16 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 27 marzo 2019
" DG/0231/2019
operacion.
Impresion de Oficio
8 15 abril 2019 0150505785 $1°260,211.70 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 10 abril 2019
> DG/272/2019
operacion.
Impresion de Oficio
9 09 mayo 2019 0150505785 $67,855.26 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/332/2019 09 mayo 2019
operacion.
Impresion de Oficio
10 15 mayo 2019 0150505785 $1'227,735.69 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/340/2019 10 mayo 2019
operacion.
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Impresion de Oficio
11 14 junio 2019 0150505785 $1°319,242.49 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/420/2019 14 junio 2019
operacion.
Impresion de Oficio
12 15 Julio 2019 0150505785 $1°169,426.44 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 01 Julio 2019
" DG/468/2019
operacion.
Impresion de Oficio
13 15 agosto 2019 0150505785 $17439,333.85 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/081/2019 13 agosto 2019
operacion.
Impresion de Oficio
14 15 agosto 2019 0150505785 $1'255,558.73 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/076/2019 05 agosto 2019
operacion.
Impresion de Oficio
15 30 agosto 2019 0150505785 $1°000,503.64 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/604/2019 28 agosto 2019
operacion.
. Impresion de . .
16 13 5‘;‘(’;'1%’““ 0150505785 $1'310,988.06 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG /(6)21C}(2)0 19 05 SZ%‘;‘;"‘“
operacion.
Impresion de Oficio
17 15 octubre 2019 0150505785 $17142,901.66 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/093/2019 07 octubre 2019
operacion.
: Impresion de . .
18 15 ”%'g“b’e 0150505785 $1'209,150.78 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG /(732;}‘2’0 19 12 "%'fg‘b'e
operacion.
Impresién de Oficio 06 diciembre
19 13 diciembre 2019 0150505785 $17201,234.82 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/82212019 2019
operacion.
20 | 20 diciembre 2019 0150505785 $2'000,000.00 Prést INSUVI 0846643645 'm”'eii"’”tdi Oficio 20 diciembre
iciembre ,000. réstamo comprobante de DG/873/2019 2019
operacion.
Total $24'616815.85
Afio 2020
Documento en
Cuental_ CLABE ; : Cuental el que s Fecha en que
Fecha de calle il Monto de la Concepto de sllicia LR DRI GIE solicité la se solicito la
No. v Estado de Colima Ha 9 dela Destinatario avalala v v
Operacion. Operacion. la Operacion. " . Operacion por Operacion por
(Ordenante de la Operacion. dela transferencia. rte del | Destinatari
transferencia). Operacion. D parte de’ €l Uestinatario.
estinatario.
Instituto de
Urbanizacion y "
. . Vivienda del Impresion de Oficio
1 15 enero 2020 0150505785 $1'156,808.76 Préstamo Estado de 0846643645 comprobante de DG/005/2020 09 enero 2020
: operacion.
Colima
(INSUVI)
Impresion de Oficio
2 15 enero 2020 0150505785 $1°000,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/014/2020 14 enero 2020
operacion.
Impresion de Oficio
3 31 enero 2020 0150505785 $1'689,946.86 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobqqte de DG/062/2020 28 enero 2020
operacion.
Impresion de Oficio
4 05 febrero 2020 0150505785 $6°700,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/013/2020 05 febrero 2020
operacion.
Impresion de Oficio
5 14 febrero 2020 0150505785 $735,839.66 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobqqte de DG/106/2020 12 febrero 2020
operacion.
Impresion de Oficio
6 14 febrero 2020 0150505785 $1°216,785.47 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/107/2020 12 febrero 2020
operacion.
Impresion de Oficio
7 28 febrero 2020 0150505785 $874,021.68 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/12012020 25 febrero 2020
operacion.
Impresion de Oficio
8 13 marzo 2020 0150505785 $736,719.11 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/148/20209 11 marzo 2020
operacion.
Impresion de Oficio
9 17 marzo 2020 0150505785 $1'103,788.14 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/107/2020 10 marzo 2020
operacion.
Impresion de Oficio
10 30 marzo 2020 0150505785 $861,696.47 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/018/2020 26 marzo 2020
operacion.
Impresion de Oficio
11 15 abril 2020 0150505785 $1°083,247.99 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/021/2020 06 abril 2020
operacion.
Impresion de Oficio
12 15 abril 2020 0150505785 $910,015.20 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA2312020 13 abril 2020
operacion.
) . X Impresion de Oficio .
13 23 abril 2020 0150505785 $3'520,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobqr]te de DAI024/2020 22 abril 2020
operacion.
Impresion de Oficio
14 30 abril 2020 0150505785 $821,988.21 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA5/12020 28 abril 2020

operacion.
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Impresion de Oficio
15 08 mayo 2020 0150505785 $68,964.56 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DAJ27/2020 06 mayo 2020
operacion.
Impresion de Oficio
16 15 mayo 2020 0150505785 $941,824.01 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/30/2020 13 mayo 2020
operacion.
Impresion de Oficio
17 29 mayo 2020 0150505785 $770,439.10 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/32/2020 27 mayo 2020
operacion.
Impresion de Oficio
18 11 junio 2020 0150505785 $560,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA39/2020 11 junio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
19 15 junio 2020 0150505785 $757,039.78 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/38/2020 11 junio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
20 15 junio 2020 0150505785 $1°037,893.23 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA36/2020 08 junio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
21 30 junio 2020 0150505785 $733,048.56 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/42/2020 26 junio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
22 30 junio 2020 0150505785 $132,854.64 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA046/2020 29 junio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
23 30 junio 2020 0150505785 $686,583.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DAI040/2020 19 junio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
24 30 Julio 2020 0150505785 $580,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 10 Julio 2020
" DA/050/2020
operacion.
Impresion de Oficio
25 17 Julio 2020 0150505785 $1°115,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DAI0547/2020 16 Julio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
26 15 Julio 2020 0150505785 $968,944.16 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA048/2020 08 Julio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
27 15 Julio 2020 0150505785 $837,399.50 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/51/2020 13 Julio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
28 31 Julio 2020 0150505785 $446,226.08 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de 17 Julio 2020
" DA/056/2020
operacion.
Impresion de Oficio
29 31 Julio 2020 0150505785 $847,871.52 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/57/2020 29 Julio 2020
operacion.
Impresion de Oficio
30 14 agosto 2020 0150505785 $985,265.43 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DAI060/2020 03 agosto 2020
operacion.
Impresion de Oficio
31 14 agosto 2020 0150505785 $996,486.59 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/066/2020 13 agosto 2020
operacion.
Impresion de Oficio
32 21 agosto 2020 0150505785 $1°116,500.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/068/2020 21 agosto 2020
operacion.
Impresion de Oficio
33 31 agosto 2020 0150505785 $1°048,480.53 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DG/069/2020 27 agosto 2020
operacion.
. Impresion de - .
34 " Sez%t'z‘;mbre 0150505785 $1'049,034.96 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de 0 A/?f5|7|2%2o " Sez%“z%mbre
operacion.
- Impresion de - .
35 | 4seplembre 0150505785 $901,393.03 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobantede |, N | 03 septlemore
operacion.
) Impresion de - .
36 18 sezﬁ’)“zzmbre 0150505785 $1'531,200.00 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de DA /gg'g/'gm R S;%“Zeombre
operacion.
. Impresion de - .
37 % s‘;‘(’;'z%mbre 0150505785 $881,250.00 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de b A/OOg;/IgOZO % sezgz)tlzeombre
operacion.
) Impresion de - .
38 30 S‘Z‘g'z‘am bre 0150505785 $760,863.22 Préstamo INSUVI 0846643645 | - comprobante de 0 N%ﬁ?lz%zo 2 52‘3'2%"“ bre
operacion.
Impresion de Oficio
39 15 octubre 2020 0150505785 $1°762,500.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/090/2020 15 octubre 2020
operacion.
Impresion de Oficio
40 15 octubre 2020 0150505785 $886,115.59 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/341/2020 06 octubre 2020
operacion.
Impresion de Oficio
41 15 octubre 2020 0150505785 $750,073.17 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/BY/2020 13 octubre 2020
operacion.
Impresion de Oficio
42 30 octubre 2020 0150505785 $761,325.44 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA9212020 28 octubre 2020

operacion.
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06 noviembre Impresion de Oficio 06 noviembre
43 2020 0150505785 $1'600,800.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobqqte de DA/094/2020 2020
operacion.
44 13 noviembre 0150505785 $226,101.39 Préstamo INSUVI 0846643645 clﬁprri?ﬁn"é’ie Oficio 11 noviembre
2020 AL proban DA/102/2020 2020
operacion.
45 13 noviembre 0150505785 $522,429.25 Préstamo INSUVI 0846643645 ci?qpiiiiﬁn”té’ie Oficio 11 noviembre
2020 L. proban DA/103/2020 2020
operacion.
46 13 noviembre 0150505785 $917,218.28 Préstamo INSUVI 0846643645 céﬂp?iiiﬁn"é’ie Oficio 11 noviembre
2020 210 proban DA/402/2020 2020
operacion.
: Impresion de - .
25 noviembre . . Oficio 24 noviembre
47 2020 0150505785 $1°850,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobgqte de DA109/2020 2020
operacion.
: Impresion de - .
30 noviembre i Oficio 26 noviembre
48 2020 0150505785 $761,439.54 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DAA10/2020 2020
operacion.
Impresion de Oficio 14 diciembre
49 15 diciembre 2020 0150505785 $143,534.60 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobgqte de DA15/2020 2020
operacion.
Impresién de Oficio 01 diciembre
50 15 diciembre 2020 0150505785 $832,279.32 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de DA/423/2020 2020
operacion.
Impresion de Oficio 16 diciembre
51 | 17 diciembre 2020 0150505785 $3'074,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 | comprobante de
n DA/0116/2020 2020
operacion.
52 | 23 diciembre 2020 0150505785 $985,000.00 Préstamo INSUVI 0846643645 cclarn:pr:)iieo;:tgile Oficio 23 diciembre
0 proban DA/0120/2020 2020
operacion.
Impresion de Oficio 29 diciembre
53 31 diciembre 2020 0150505785 $947,407.24 Préstamo INSUVI 0846643645 comprobante de
n DA/117/2020 2020
operacion.
Total $57'340,771.75

En el mismo sentido, es de precisar que, de dicha probanza, se desprenden algunos de los pagos que realizé el Instituto
de Suelo, Urbanizacion y Vivienda (INSUVI) a la Secretaria de Planeacion y Finanzas en concepto de abono al préstamo
gue le estuvo realizando esta a aquella, en las diversas fechas y montos que ya se detallaron en las tablas antes insertas.

Abonos que, de acuerdo a los recibos de caja que obran en constancias, se observan realizados como se ilustra en la tabla
siguiente:

Abonos del Afo 2020
Focha de R e el Documento que
No. Operacién Operacion Operacion avala la

- b ’ Operacion.
] i Recibo de caja de

1 15 enero 2020 $3'335,040.00 Pago Prestamo folio 018693
- ] Recibo de caja de

2 14 febrero 2020 $3'335,040.00 Pago Préstamo folio 018910
] i Recibo de caja de

3 21 febrero 2020 $1'500,000.00 Pago Préstamo folio 018909
- , Recibo de caja de

4 24 febrero 2020 $1'500,000.00 Pago Préstamo folio 018908
] , Recibo de caja de

5 04 marzo 2020 $4'860,780.00 Pago Prestamo folio 019075
] i Recibo de caja de

6 24 marzo 2020 $4'860,780.00 Pago Prestamo folio 019157
Total $16°391,640.00

No se omite sefialar que, si bien del escrito de denuncia que presenté el Organo de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental
del Estado de Colima, se advierte el sefialamiento de unas tablas de las operaciones que se atribuyen al acusado que
difieren un poco de las que ha detallado este Jurado de Sentencia, en cuanto a disposiciones y abonos; lo cierto es, que la
valoracion de la prueba que aqui se realiza atiende a las constancias que se remitieron como prueba documental publica
por el Organo de Acusacién y constan en los tomos que integran el presente Juicio Politico.

5.- Instrumental de Actuaciones.- Consistente todas y cada una de las actuaciones que se realicen dentro del presente
Juicio Politico y en lo que beneficien a los intereses de la denunciante.

Misma a la que se le reconoce valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 412 y 423 del CPC,
de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico, por tratarse de las
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actuaciones que conforman el presente procedimiento y que son analizadas racionalmente, de acuerdo a los principios de
la I6gica y maximas de la experiencia.

Pruebas supervinientes.

Cabe precisar que, la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima de la LXI Legislatura, en su
calidad de Organo de Acusacion, al contestar la vista que se le dio para que manifestara lo que a su interés conviniere en
relacion al presente Juicio Politico, mediante el auto que lo admitié a tramite de fecha 10 diez de diciembre de 2025 dos mil
veinticinco, allegé como elementos de prueba supervinientes de su intencién los siguientes:

A) Documental Publica.- Consistente en las copias certificadas del acuerdo nimero 19 diecinueve, relativo a la Aprobacién
de la integracién de la Comisién Legislativa de Turismo y la modificaciéon parcial de diversas comisiones legislativas del
Congreso del Estado, de fecha 23 veintitrés de enero de 2025 dos mil veinticinco, en el que consta la indicada integracion
de la_ Comisién de Responsabilidades por las y los Diputados Alfredo Alvarez Ramirez, Priscila Garcia Delgado, Alvaro
Lozano Gonzalez, Yommira Jockimber Carrillo y Dulce Asucena Huerta, el primero en su caracter de Presidente, la segunda
y tercero como Secretarios y las Ultimas dos como Vocales.

Misma que se encuentra dentro del tomo VIl y, a la que se les asigna valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 409 en relacion al 326, fracciones | y Ill del CPC, de aplicacién supletoria por disposicion expresa del
articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico, por tratarse de copias certificadas de un acuerdo expedido por servidores
publicos en el ambito de su competencia y ejercicio de sus funciones, como lo es el establecimiento de la conformacion de
las comisiones a través de las cuales funcionaria el Congreso del Estado de Colima.

La cual, se estiman idénea para acreditar la calidad y representacion que ejerce la Comision de Responsabilidades en
mencion del Congreso del Estado de Colima constituyéndose como Organo de Acusacion.

B) Documental Publica.- Consistente en las copias certificadas del Acta de la Sesién Secreta Ordinaria de “Jurado de
Acusacion” numero 01 uno del Primer Periodo Ordinario de Sesiones, correspondiente al Segundo Afio de Ejercicio
Constitucional de la LXI Legislatura del Congreso del Estado de Colima, celebrada el 26 veintiséis de noviembre de 2025
dos mil veinticinco, mediante el cual se aprob6 el proyecto de resolucion del expediente del Juicio Politico ndmero 03/2022
de la Comisién de Responsabilidades y, del Diario de Debates (version estenogréafica) correspondiente a dicha sesion.

Documental que obran dentro del tomo VIl y, a las que se les asigna valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 409 en relacion al 326, fracciones | y Il del CPC, de aplicacién supletoria por disposicién expresa del
articulo 37 punto 2 de la Ley de Juicio Politico, por tratarse de copias certificadas de un acta de sesién del Organo Legislativo
y del Diario del Debate acontecido en dicha sesion, por lo que se trata de documentos expedidos por servidores publicos
en el &mbito de su competencia y ejercicio de sus funciones, como lo es la celebracion de la sesién ilustrada en dichos
documentos por parte de los legisladores del Congreso del Estado.

Misma que resulta idénea para acreditar la legalidad de la Sesidon Secreta Ordinaria de “Jurado de Acusacion” nimero 01
uno del Primer Periodo Ordinario de Sesiones, correspondiente al Segundo Afio de Ejercicio Constitucional de la LXI
Legislatura del Congreso del Estado de Colima, celebrada el 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco,
mediante el cual se aprobé el proyecto de resolucion del expediente del Juicio Politico nimero 03/2022 de la Comision de
Responsabilidades, por haber celebrado con el quorum necesario y haber alcanzado la votacion mayoritaria que requeria
en los términos que de tal documental se desprenden; ajustandose de esta manera a lo establecido por los articulos 20 y
21 de la Ley de Juicio Palitico.
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VI.2.- Sobre las exigencias de fondo para la procedencia del Juicio Politico instaurado en contra del servidor
publico acusado.

Ahora bien, de la interpretacién arménica de los articulos 7, 191, 21, 22, 25y 26'7 de la Ley de Juicio Politico, se desprenden
las exigencias de fondo que se deben verificar para determinar la procedencia del Juicio Politico conforme a la acusacién
presentada por el Organo de Acusacion, siendo éstas las siguientes:

A) La comprobacién o no de la conducta o hecho materia de la acusacién, a través de la subsuncién de la
conducta que se reprocha a la persona servidora publica acusada en alguna o varias de las hip6tesis normativas
contenidas en el articulo 5 de la Ley de Juicio Politico; y,

B) Laacreditacion de laresponsabilidad politica de la persona servidora publica acusada.

En el entendido que, superados dichos extremos, se podra analizar la propuesta de sanciones que realiza el Organo de
Acusacion por este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima para su determinacion e imposicion en los términos
previstos por los arabigos 7, 21 punto 2, 22, 25y 26 de la Ley de Juicio Politico.

Como se adelantd, el Congreso del Estado de Colima como Organo de Acusacion, mediante resolucion que emitié dentro
del Juicio Politico numero 03/2025 del indice de la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima, de
fecha de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, presenté formal acusacién en contra del acusado
Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015
dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo 5,
numeral 1, fracciones V, VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, segun se precisa en el considerando
5°, apartado b), de la resolucion acusatoria.

Lo anterior, bajo el hecho que se le atribuye al acusado C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia en los términos siguientes:

“..)

5.- Sentido de la determinacion propuesta por la Comision de Responsabilidades

(...)

Bajo esa guisa, se concluye que quedd demostrado plenamente, con el cumulo probatorio ofrecido por la
denunciante, relacionadas y concatenadas entre si, que el denunciado C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, en su
calidad de Ex Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, carecia de facultades
constitucionales y legales para la celebracién del convenio de préstamo con el Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima, dejando con ello de actuar con estricto apego a lo dispuesto en el articulo 113, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, ya que estaba obligado a distribuir los caudales
publicos estatales con estricto apego al Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Colima de los
ejercicios fiscales 2018, 2019 vy 2020, lo cual dej6é de hacer al disponer de recursos econdémicos gue integraban

16 «Articulo 19. Proyecto de resolucion

1. El proyecto de resolucion de la Comision podra ser:

(--)

I1. Acusatorio: Si de las constancias se desprende la responsabilidad del denunciado, en el proyecto de resolucion se propondra al Pleno del Congreso la aprobacion
de lo siguiente:

a) Que esté juridicamente comprobada la conducta o el hecho materia de la denuncia;

b) Que se encuentra acreditada la responsabilidad del denunciado;

c) La propuesta de sancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 6 de esta Ley; y

d) En caso de ser aprobado el proyecto de resolucién que contiene las conclusiones, se envie al Supremo Tribunal de Justicia, en concepto de formal acusacion,
para los efectos legales respectivos.

2. En el proyecto de resolucion respectivo deberan asentarse las circunstancias que hubieren concurrido en los hechos.”

1 «Articulo 26. Efectos de la resolucion del Supremo Tribunal de Justicia

1. Si el proyecto de resolucidn fuese en sentido absolutorio bastara para su aprobacion el voto favorable de la mayoria de los magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia presentes en la sesion. De ser el caso, el Pleno del Tribunal declarara la no responsabilidad politica del acusado, confirmara su inocencia y archivara
definitivamente el asunto.

2. Si el proyecto absolutorio es votado en contra por la mayoria, a propuesta del Magistrado Presidente, se designara a otro Magistrado para que, dentro de un
plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de que concluya la sesion respectiva, presente un nuevo proyecto en sentido condenatorio con las consideraciones
y razonamientos juridicos correspondientes.

3. Si el proyecto de resolucion fuese en sentido condenatorio se tendra por aprobado si obtiene el voto favorable de las dos terceras partes de los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia presentes en la sesion. Si el proyecto no alcanza la mayoria calificada indicada, el Pleno del Tribunal desestimara la acusacion y por
consiguiente el juicio politico instaurado, ordenando el archivo definitivo del asunto.

4. Aprobada la sentencia condenatoria por mayoria calificada, se sancionara al sujeto responsable de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 de esta Ley. Si fuese
servidor publico quedara formalmente destituido del cargo y por consiguiente materialmente separado del mismo para todos los efectos legales a que haya lugar.
La destitucion surtira sus efectos desde el momento mismo en que quede aprobada la sentencia y sin que para ello sea necesario llevar a cabo algun acto adicional
de ejecucidn. Por su parte, en la sentencia se fijaran los términos de la individualizacion de la inhabilitacion que como sancién se hubiere impuesto.”
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el erario publico estatal para beneficiar al referido Instituto, v lo cual desde luego no estaba autorizado y/o
previsto en los citados Presupuestos de Egresos, lo que en consecuencia constituye una violacién grave al
principio de legalidad.

Ademas, quedd plenamente demostrado, con el cumulo probatorio ofrecido por la denunciante, relacionadas y
concatenadas entre si, que el denunciado incurrié en la disposicidn de recursos publicos estatales sin respetar el
Presupuesto de Egresos del Poder Ejecutivo del Estado de Colima de los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020,
usando a la Secretaria de Planeacién y Finanzas de gue era titular como si fuera una institucién financiera, al disponer
de los recursos econémicos que integraban el erario publico estatal bajo su administracién y resguardo en la forma
gue fue denunciado y ha quedo demostrado lo hizo, lo que desde luego se apartdé de lo previsto en los citados
Presupuestos de Egresos.

Aunado a lo anterior, de los articulos 1, 6 y 7 del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, ni
del articulo 23 de la abrogada Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Colima previamente
transcritos se desprende facultad o atribucion del titular de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima para celebrar convenios de préstamo en representacion del Gobierno del Estado, con cargo a los
recursos econémicos que integran el erario publico estatal, por lo que resulta evidente que al celebrar el referido
convenio de préstamo, usurpdé funciones publicas, incurriendo en infracciones a los planes, programas y
presupuestos autorizados, asi como a las leyes que determinan el manejo de los recursos publicos en el Estado de
Colima.

También quedd demostrado plenamente, con el cumulo probatorio ofrecido por la denunciante, relacionadas y
concatenadas entre si, que no existid anuencia del Gobernador del Estado de Colima, para que el Secretario de
Planeacién y Finanzas, aqui denunciado, firmara el convenio de préstamo previamente precisado, o gue demuestra
la usurpacioén de funciones publicas en que incurrié al haberse ostentado como representante del “Poder Ejecutivo
del Estado de Colima”, a la suscripcién de dicho convenio, en su calidad de Secretario de Planeacién y Finanzas.

C.y

Acusacion que se remitid a este Tribunal Superior de Justicia del Estado con las constancias del referido Juicio Politico
para la emision de la determinacion de la responsabilidad politica y la imposicion de las sanciones correspondientes.

En ese orden de ideas, se procede a verificar la actualizacién de las exigencias de fondo ya puntualizadas.

A) Lacomprobacion o no de laconducta o hecho materia de laacusacion, através de la subsuncion de la conducta
que se reprocha ala persona servidora publica acusada en alguna o varias de las hipétesis normativas contenidas
en el articulo 5 de la Ley de Juicio Politico.

Previo a emitir el pronunciamiento correspondiente, es de precisar que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
120 y 121 de la Constitucién Politica Local y, 4 de la Ley de Juicio Politico, el sefialado el Juicio Politico procede cuando
los servidores publicos para quienes se encuentra regulado el mismo, incurren en actos u omisiones que redunden en un
perjuicio a los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, en los términos que para efectos preceptia el
diverso 5 de la Ley de la Materia.

Al respecto, el mencionado numeral 5, sefiala las diversas conductas u omisiones que se consideran afectan los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho, siendo estas las siguientes:

l. El ataque a las instituciones democraticas del pais o del Estado;
Il. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, laico y federal;
1. Las infracciones graves a los derechos humanos;

V. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacioén de funciones publicas;
VI. La apropiacion de fondos y recursos publicos;
VII.  Lasinfracciones graves a los planes, programas y presupuestos autorizados, asi como a las leyes que determinan

el manejo de los recursos econémicos del Estado o de los municipios;

VIII.  Faltar gravemente a la observancia del principio de legalidad;
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IX. Incurrir en cualquier infraccion grave a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las leyes
generales, a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima o a las leyes locales, causando
perjuicios graves a las instituciones del pais o del Estado, a la sociedad o motivar alguna deficiencia en el
funcionamiento normal de las instituciones; y

X. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior.

Por lo que, debe entenderse que la configuracién de cualquier de dichas conductas determina la procedencia del Juicio
Politico.

En la acusacion que nos ocupa, como se adelantod, el Organo de Acusacion atribuye al acusado Carlos Arturo Noriega
Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, haber incurrido en las conductas previstas en el articulo 5, numeral 1, fracciones V,
VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, segln se precisa en el considerando 5°, apartado b), de la
resolucién acusatoria, bajo los hechos que ya han quedado puntualizados.

Es decir, las siguientes conductas:

V. La usurpacion de funciones publicas;

VII.  Lasinfracciones graves a los planes, programas y presupuestos autorizados, asi como a las leyes que determinan
el manejo de los recursos econémicos del Estado o de los municipios;

VIIl.  Faltar gravemente a la observancia del principio de legalidad; y

IX. Incurrir en cualquier infraccion grave a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las leyes

generales, a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima o a las leyes locales, causando
perjuicios graves a las instituciones del pais o del Estado, a la sociedad o motivar alguna deficiencia en el
funcionamiento normal de las instituciones.

Por lo que se procede al analisis de estas.

Analizadas que son las constancias que integran el Juicio Politico que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 423 y demas relativos del CPC, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 37 punto 2 de la Ley
de Juicio Politico, este Jurado de Sentencia, estima actualizada la responsabilidad politica del acusado Carlos Arturo
Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince
y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, respecto por las conductas que se le atribuyen previstas en el articulo
5, numeral 1, fracciones VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico.

Esto es, sin que se estime acreditada la conducta que se le atribuye, prevista por la diversa fraccion V del citado numeral
del articulo 5, numeral 1, de la Ley de Juicio Palitico.

Respecto a la conducta prevista por las fracciones V del articulo 5, numeral 1 de la Ley de Juicio Politico.

El Organo Acusador estima que existen elementos de prueba suficientes e idéneos para acreditar que el acusado Carlos
Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacién y Finanzas
del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil
quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, usurp6 funciones publicas, por haber celebrado y firmado con el
Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima, un Convenio de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, el
dia 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, ostentdndose como Representante del Gobierno del Estado de
Colima, sin tener dicha representacion legal ni facultades para celebrarlo a nombre o en representacion de dicho ente

publico.
Para efectos de definir en que consiste la usurpacion de funciones publicas, se revisd integralmente la Ley de Juicio Politico

sin encontrarse dentro de esta, descripcion normativa alguna al respecto, ni en su exposicién de motivos justificacion alguna
respecto a lo que debia entenderse como “usurpacion de funciones publicas”.

Cabe precisar que, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, el término “usurpacion” se define
como: “Accién y efecto de usurpar”; y define el verbo “usurpar” como la accién de: “1. Apoderarse de una propiedad o de
un derecho que legitimamente pertenece a otro, por lo general como violencia; 2. Arrogarse la dignidad, empleo u oficio de
otro y, usarlos como si fueran propios”.
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Por su parte, se encontré que como antecedentes del uso de dicha expresion en el ambito juridico, existe en los diversos
Cédigos Penales de cada entidad federativa que contienen una descripcién de dicha conducta calificada como delito, con
elementos distintos en cada uno de ellos.

A manera de ejemplo en el Cdédigo Penal para el Estado de Colima, dentro de su articulo 268, se describe como “usurpacion
de funciones publicas”: 1) Que una persona sin ser servidor publico se atribuya ese caracter o ejerza alguna de las funciones
de tal; y, 2) Que un servidor publico ejerza funciones publicas distintas a las de su encargo o ejerza funciones que no se le
hubieren conferido legalmente.

En ese tenor, atendiendo al contexto que nos ocupa, en el que analiza la procedencia o no de la aplicacion de las sanciones
del Juicio Politico que se instauro en contra de la persona acusada y que tiene por objeto sancionar a los funcionarios
publicos de alto rango que cometen conductas que afectan los intereses publicos fundamentales o su buen despacho, se
estima necesario recurrir a la descripcion normativa que sobre dicha conducta se regula por el citado numeral 268 del
Cadigo Punitivo Local, esto es, Unicamente para definir o conceptualizar la usurpacién de funciones publicas, a fin de no
caer en subjetividades y, por estimarse dicha definicién, acorde a la naturaleza y fin del Juicio Politico que nos ocupa;
mismo que es eminentemente un procedimiento de control politico y no jurisdiccional, tal y como se indic6 en el segundo
apartado de la parte considerativa segunda de esta sentencia denominado “Marco Tedrico y Normativo del Juicio Politico”.

Méxime, porque se trata de una conceptualizacion que, los propios legisladores que expidieron la Ley del Juicio Politico
que nos ocupa, otorgaron a la expresion “usurpacion de funciones publicas” en una diversa legislacion que permanecer
vigente y es aplicable en la entidad federativa en al que se instauré el presente Juicio Politico.

Cabe precisar que, de ninguna manera debera entenderse la referencia de tal numeral como una aplicacion de dicho
precepto normativo, sino solo como una guia de la descripcion o conceptualizacion del elemento normativo que exige la
legislacién para determinar la procedencia y correspondiente aplicacion de las sanciones que competen en este Juicio
Politico.

Por lo que, podemos entender la usurpacion de funciones publicas dentro del Juicio Politico dirigido a los funcionarios
publicos de alto rango, se actualiza cuando el funcionario publico acusado ejerce funciones publicas distintas a las de su
encargo y/o ejerce funciones publicas que no se le hubieren conferido legalmente.

En ese sentido, a criterio de este Jurado de Sentencia, se estima que no ha quedado acreditada la usurpacion de funciones
pulblicas que el Organo de Acusacién atribuye al aqui acusado Carlos Arturo Noriega Garcia.

Esto es asi, porque como se adelantd, se atribuye al servidor publico acusado, que como Secretario de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015
dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, celebrd y firmé con el Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima, un Convenio gue se denomind de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, el dia 23 veintitrés
de febrero de 2018 dos mil dieciocho, sin fundamento legal, es decir sin tener dicha representacion legal ni facultades para
celebrarlo a nombre o0 en representacién del Ejecutivo del Estado.

En ese sentido, aunque la calidad del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en ejercicio de funciones
durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021
dos mil veintiuno, quedo acreditada y puntualizada en el considerando Il de esta ejecutoria; no se advierte demostrado que
haya usurpado funciones publicas en los términos que se le atribuye.

En razdn que, si bien de la documental publica consistente en el Convenio que se denominé de Préstamo con Garantia
Inmobiliaria, de fecha 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, celebrado entre el acusado Carlos Arturo Noriega
Garcia como titular de la Secretaria de Planeacion y Finanzas y el Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado
de Colima (INSUVI), se desprende que el referido acusado se ostenté como Representante del Gobierno del Estado de
Colima y, por ende facultado para celebrar dicho convenio.

Tal y como se desprende del convenio de mérito, especificamente de su proemio en el que se establecié que el acusado
Carlos Arturo Noriega Garcia como titular de la Secretaria de Planeacién y Finanzas que entonces tenia a su cargo,
representaba al Gobierno del Estado de Colima; asi mismo, porque en las DECLARACIONES de dicho convenio,
particularmente en la declaracion 1.2, el citado acusado sefialé encontrarse legalmente facultado para celebrar el convenio
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de mérito y obligarse en todos sus términos, sefialando como fundamentos de dicha facultad los articulos 18, 61°, 72°
fracciones XlI, X1V, XXV y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado
de Colima:

XII. Autorizar y en su caso, firmar, previa anuencia del Gobernador, los convenios, acuerdos, contratos u operaciones
crediticias que celebre el Gobierno del Estado con otras dependencias, entidades, instituciones bancarias o con
personas fisicas o morales en general, en todos aquellos casos en que se comprometa el patrimonio econémico o
el erario del Estado; XIV. Celebrar convenios y contratos relativos a los servicios bancarios que deba utilizar el
gobierno estatal, asi como con otros organismos publicos o privados para la recaudacién de ingresos estatales o
federales coordinados; XXV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones asi como los que por
delegacion o suplencia le correspondan; XXXI. Las demas que con ese caracter le confieran el Gobernador o las
disposiciones legales y administrativas.

También lo es, que la celebracion de ese convenio no puede considerarse que fue usurpando funciones publicas, es decir
que haya sido ejerciendo funciones publicas distintas a las de su encargo y/o que no se le hubieren conferido legalmente.

De ahi que, se itera, no puede considerarse que el acusado haya usurpado funciones publicas, esto es, que haya sido
ejerciendo funciones publicas distintas a las de su encargo y/o que no se le hubieren conferido legalmente.

Ademas, no pasa por inadvertido que del mismo convenio se desprende que se fundamento la intervencion del acusado en
el articulo 7, fracciones Xl y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima; mismo que faculta al Secretario de Planeacién y Finanzas para autorizar y firmar, previa anuencia del
Gobernador, los convenios o contratos que celebre el Gobierno del Estado con otras dependencias, en los que se
comprometa el patrimonio econdmico o erario estatal; asi como, a realizar cualquier accion que le confiera el Gobernador.

Término de “Previa anuencia” que, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola significa “previo
consentimiento o conformidad”; y, en el derecho mexicano, se refiere al consentimiento, aprobacién, permiso o acuerdo
gue una parte interesada o autoridad da a otra para realizar un acto procesal especifico.

En el caso, de las constancias que se remitieron a este Jurado de Sentencia, se advierte que el acusado Carlos Arturo
Noriega Garcia como titular de la Secretaria de Planeacion y Finanzas celebré dicho convenio de mérito, con la anuencia
del Gobernador y, por habérsele conferido la autorizacion y/o consentimiento de celebrar y firmar el mismo.

Tal y como se advierte de la documental plblica consistente en el Acta de la Primera Sesion Extraordinaria de la Junta de
Gobierno, de fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en la que participaron entre otras personas, el
Licenciado José Ignacio Peralta Sdnchez Gobernador Constitucional del Estado de Colima, el M. Arg. Pedro Urefia
Moctezuma Director General del Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), y, el C.P.
Carlos Arturo Noriega Garcia Secretario de Planeacion y Finanzas, quienes firmaron la misma y, en la que se acordd por
unanimidad de los intervinientes, entre ellos el entonces Gobernador del Estado de Colima, la autorizacién para que tanto
a Instituto de Suelo, Urbanizaciéon y Vivienda del Estado de Colima como a la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
celebraran un convenido con garantia inmobiliaria por hasta $200°000,000.00 (doscientos millones de pesos 00/100 M.N.)

18 «Articulo 1.- La Secretaria de Planeacion y Finanzas, dependencia centralizada del Poder Ejecutivo del Estado de Colima, tiene a su cargo el despacho de los
asuntos y el ejercicio de las facultades que expresamente le encomiendan la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, la Ley Organica de la
Administracion Pablica del Estado de Colima, asi como las demas leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y convenios.

El despacho de los asuntos y el ejercicio de las facultades a que se refiere este Reglamento, los realizara la Secretaria de Planeacion y Finanzas dentro del territorio
del Estado de Colima.”

¥ «Articulo 6.- La representacion, el despacho de los asuntos y el ejercicio de las facultades de la Secretaria, corresponden originalmente al Secretario, quien
podra ejercerlas en cualquier momento.

Las facultades de la Secretaria se distribuyen para la mejor organizacién del trabajo entre sus unidades administrativas, mismas que seran ejercidas por conducto
de los Titulares, de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento, salvo que en dicho ordenamiento se disponga que sean ejercidas exclusivamente por
el propio Secretario.”

2 «Articulo 7.- Son facultades no delegables del Secretario, las siguientes:

(.

XII. Autorizar y en su caso, firmar, previa anuencia del Gobernador, los convenios, acuerdos, contratos u operaciones crediticias que celebre el Gobierno del
Estado con otras dependencias, entidades, instituciones bancarias o con personas fisicas 0 morales en general, en todos aquellos casos en que se comprometa el
patrimonio econémico o el erario del Estado;

(..)

XIV. Celebrar convenios y contratos relativos a los servicios bancarios que deba utilizar el gobierno estatal, asi como con otros organismos publicos o privados
para la recaudacion de ingresos estatales o federales coordinados;

(.)

XXV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones asi como los que por delegacién o suplencia le correspondan;

(.-

XXXI. Las demés que con ese caracter le confieran el Gobernador o las disposiciones legales y administrativas.”
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para darle viabilidad y funcionamiento al Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima por su falta de
recursos y/o presupuesto.

Tal y como se aprecia de la documental pablica de referencia, visible a fojas 704 a 710 del tomo Il que, a la letra, en lo que
interesa sefiala lo siguiente:

“(...)SE ACUERDA: Una vez analizado el punto que nos ocupa y entendiendo la necesidad del Instituto para los fines
sociales que dieron origen a su creacion, es que esta H. Junta de Gobierno, acuerda por UNANIMIDAD, que se
continue con el financiamiento que Gobierno del Estado ha venido otorgando al Instituto, instruyendo en
consecuencia a su Director General M. Arq. Pedro Urefia Moctezuma, a que suscriba un convenio de préstamo con
garantia inmobiliaria con el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, con el fin de
obtener una linea de crédito hasta por $200°000,000.00 (doscientos millones de pesos 00/100 M.N.), préstamo en el
cual deberd ir incluida la cantidad adeudada y reconocida por esta H. Junta de Gobierno en el punto anterior, esto
con el fin de poder cubrir ndminas, pagos de proveedores, créditos y demas, ya que no cuenta con suficiencia
presupuestaria para su funcionamiento.(...)”

En ese tenor, la autorizacion acordada y firmada por el Gobernador Constitucional del Estado de Colima en fecha 19
diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en la citada Junta de Gobierno, se estima constituye una anuencia y/o
consentimiento sobre la celebracidon del Convenio de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, de fecha 23 veintitrés de febrero
de 2018 dos mil dieciocho, que se formaliz6 entre el acusado como Secretario de Planeacién y Finanzas con Instituto de
Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima.

Sin embargo, de las constancias valoradas no se acredita de manera bastante que, al momento de la suscripcion del
convenio de 23 de febrero de 2018, se hubiera actualizado validamente ese presupuesto habilitante, ni que la operacion
instrumentada se encontrara juridicamente soportada dentro del régimen presupuestario y de manejo de recursos publicos
aplicable. Ahora bien, lo probado revela que se estructuré una mecénica de transferencias periodicas de recursos publicos
a favor del INSUVI, con obligacion de restitucion y garantia inmobiliaria, sin prevision especifica en los presupuestos de
egresos de los ejercicios 2018, 2019 y 2020, y sin demostracion suficiente de una habilitacién normativa que autorizara al
acusado a configurar, en esos términos, dicha operacién con cargo al erario estatal.

Por todo ello, alin y cuando las constancias demuestran una actuacién juridicamente irregular en la celebracion y ejecucion
del convenio de fecha 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, ello no basta, por si solo, para sostener que el
acusado hubiere asumido funciones absoluta y organicamente extrafias a la esfera del cargo que desempefiaba. El acusado
se desempefiaba como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado, es decir, ocupaba una posicién
funcional vinculada al manejo, control y ejercicio de recursos publicos estatales y aunque los actos que se le atribuyen
guardan conexion material con la Orbita de su encargo, se estiman desplegados de manera indebida, es decir sin
acreditacion bastante de los presupuestos normativos para su ejercicio.

Dicho de otro modo, lo demostrado no revela, con el rigor exigible, la asuncién de funciones completamente ajenas a su
ambito orgéanico; revela, mas bien, un ejercicio indebido, excedido o no suficientemente habilitado de atribuciones
relacionadas con su funcién hacendaria. Por ello, la conducta no encuadra en la fraccién V del articulo 5 de la Ley de Juicio
Politico.

Luego entonces, no se puede tener por acreditado que tal acusado haya usurpado funciones publicas en la celebracion del
convenio de mérito.

Respecto ala conducta prevista por la fraccion VIl del articulo 5 de la Ley de Juicio Politico.

El Organo de Acusacion, afirma contar con medios de conviccién suficientes e idéneos para demostrar que el acusado
Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015
dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, infringié los presupuestos de egresos autorizados para
los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, asi como las leyes que determinan el
manejo de los recursos publicos del Estado de Colima, por haber dispuesto del erario publico estatal para beneficiar al
Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), sin que ello estuviere aprobado y autorizado en
los indicados presupuestos y en las leyes que regulan el uso y manejo de los recursos publicos del Estado.

Para mayor ilustracion de la presente determinacion, se advierte que el sefialado acusado en el convenio de mérito, que se
denomind de préstamo, se obligé a transferir al INSUVI recursos econémicos para que este continuara su operatividad, por
carecer de flujo de fondos; para lo cual la Secretaria que tenia bajo su cargo, proporcionaria periédicamente el numerario
suficiente para cubrir los siguientes compromisos: a) Servicios Personales; b) Pago del crédito con la Institucion Financiera
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Banobras, registrado con el nidmero 7304, de fecha 21 veintiuno de agosto de 2008 dos mil ocho, por la cantidad de
$142°200,549.88 ciento cuarenta y dos millones doscientos mil quinientos cuarenta y nueve pesos 88/100 M.N. a pagarse
a mas tardar el 15 quince de agosto de 2033 dos mil treinta y tres, por 300 trescientas amortizaciones; y, c) Ingresos por
otros apoyos extraordinarios.

Asi mismo, se obligd a aperturar a favor del INSUVI, a través de la Secretaria a su cargo, una linea de crédito hasta por
$200°000,000.00 doscientos millones de pesos 00/100 M.N., considerando como parte del préstamo acordado en este
convenio, la cantidad de $66°622,460.82 sesenta y seis millones seiscientos veintidds mil cuatrocientos sesenta pesos
82/100 M.N. que se habia reconocido en la Primera Sesion Extraordinaria de la Junta de Gobierno del 19 diecinueve de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, a la que se hizo referencia con anterioridad.

De manera que, derivado de la celebracion de ese convenio, en las diversas fechas que ya se precisaron al valorar la
prueba identificada con el nimero 4, el acusado dispuso diversas cantidades de las cuentas publicas del Estado, las cuales
tenia bajo el alto encargo que desempefiaba como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima,
violando lo establecido por los presupuestos de egresos del Gobierno del Estado de Colima para los ejercicios fiscales de
los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte y las diversas normas que regulan el uso y
manejo de los recursos publicos del Estado, por no encontrarse en estas disposicion alguna que lo autorizara para transferir
tales recursos econdmicos al Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), en los términos
que lo hizo.

Tal y como se aprecia de la prueba documental publica consistente en las copias certificadas que remitié el denunciante
Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental (OSAFIG) respecto de las solicitudes de recurso que le realizo
el indicado INSUVI a la Secretaria de Planeacién y Finanzas que estaba bajo su encargo y, las correspondientes
dispersiones de los recursos publicos del Estado por parte de dicha Secretaria hacia el sefialado INSUVI.

En el entendido que, ha quedado demostrado que dichas disposiciones derivan del convenio en mencion y, que se
realizaron conforme a este, porque en la clausulas SEGUNDA y TERCERA del aducido convenio, se establecio que la
Secretaria que tenia bajo su encargo el acusado, al aperturar el crédito a favor INSUVI, estaria entregando el recurso
publico de acuerdo a las solicitudes de disposicidon que este le realizara a la Secretaria; siendo dicho crédito revolvente, por
lo que las cantidades que llegase a abonar el INSUVI quedarian de nueva cuenta disponibles como crédito; y, en ese
sentido, se materializo la disposicién del numerario publico por parte del acusado, de acuerdo a las diversas solicitudes que
el INSUVI le realiz6 durante los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte y, a las
correspondientes constancias de transferencia de los recursos publicos que solicitaba el INSUVI, detalladas al valorar la
citada prueba identificada por el numeral 4 que, por economia procesal, se tienen por insertas a la letra.

Ahora bien, analizadas que fueron las constancias que comprenden el presente Juicio Politico, este Jurado de Sentencia
considera acreditada la conducta que se atribuye al acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el
ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo
comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
infringid los presupuestos de egresos autorizados para los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020
dos mil veinte, asi como las leyes que determinan el manejo de los recursos publicos del Estado de Colima, primeramente,
por haber celebrado el anunciado Convenio de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, de fecha 23 veintitrés de febrero de
2018 dos mil dieciocho, con el Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima, en el que otorgd una linea
de crédito revolvente hacia dicha institucion por hasta $200°000,000.00 (doscientos millones de pesos 00/100 M.N.), sin
gue exista dentro de ninguna de las legislaciones aplicables al uso y manejo de los recursos publicos del Estado,
disposicion normativa alguna que autorizara al citado acusado como Secretario de Planeacion y Finanzas a
constituirse como acreedor crediticio de una diversa institucion publica, otorgando a favor de esta una linea de
crédito revolvente en los términos que se obligd en el anunciado convenio.

A mayor abundamiento, del andlisis integral que se realizé de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental,
Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima, Ley de Deuda Publica del Estado de Colima y
de sus Municipios, Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Colima de los Ejercicios Fiscales de los afios 2018
dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, y de Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado
de Colima, todas ellas vigentes en la época en que acontecieron los hechos que se atribuyen al acusado, se itera, no se
advierte disposicion normativa alguna que autorizara al citado acusado como Secretario de Planeacién y Finanzas
a constituirse como acreedor de una diversa institucion publica, otorgando a favor de ésta una linea de crédito
revolvente en los términos que se obligd en el anunciado convenio.
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Incluso, en el supuesto sin conceder, que la Secretaria de Planeacion y Finanzas pudiese celebrar un convenio de esta
naturaleza, de la revision del convenio que se denominé de préstamo con garantia inmobiliaria que nos ocupa, se advierte
gue dicho acusado, como Secretario de Planeacion y Finanzas, contrajo el compromiso al que se hace alusion, en forma
plurianual, por haberlo celebrado en el afio 2018 dos mil dieciocho rebasando ese ejercicio fiscal, al fechar su vencimiento
hasta el afio 2020 dos mil veinte; pero sin incluirlo en los presupuestos de egresos 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil
diecinueve y 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo 61, fraccién Il, inciso a) la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, lo que redunda en una violacién a las normas que determinan el manejo de los recursos publicos del
Estado.

De ahi que, las diversas disposiciones y/o transferencias de recursos publicos del Estado que realizo6 el acusado,
que quedaron detallas al analizar la prueba enunciada como namero 4, con base en ese convenio que se denominé
de préstamo pero que abrié una linea de crédito revolvente, resultan ilegales y violatorias de las normas que
determinan el uso y manejo de los recursos publicos del Estado, por no tener fundamento legal, al derivar de un
convenio celebrado fuera del marco normativo aplicable.

Disposiciones y/o transferencias de recursos publicos que, se itera, quedaron detalladas en la tabla que se insert6 al valorar
la prueba sefialada bajo el nimero 4, consistente en la copia certificada de las pdlizas contables correspondientes a cada
movimiento contable, trasferencias realizadas al Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI)
en concepto de préstamo, cuentas por liquidar, facturas emitidas por el Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del
Estado de Colima (INSUVI) por cada cantidad recibida en calidad como préstamo, oficios del Director del Instituto de Suelo,
Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), dirigidos al C.P. Carlos Arturo Noriega Garcia, solicitando los
diversos montos en calidad de préstamo; y érdenes de pago respectivas; documentacion correspondiente a los ejercicios
fiscales 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, las cuales obran en los expedientes nimero
(I) FS/18/20; (1) FS/19/20 y (1) FS/20/20.

En ese contexto, resulta evidente que el acusado como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Colima, violento las normas que determinan el uso y manejo de los recursos publicos del Estado, particularmente las
diversas legislaciones que ya fueron citadas en este apartado que analiza la conducta que se atribuye al acusado bajo la
fraccion VIl del articulo 5, numeral 1, de la Ley de Juicio Politico.

Ademas, del articulo 113%* de la Constitucion Politica Local, se desprende que el Secretario de Planeacion y Finanzas es
responsable personal y pecuniariamente por los gastos que se hagan u ordenen sin estar comprendidos o autorizados en
los presupuestos correspondientes o en una ley posterior.

Por su parte, los articulos 232, fracciones X, XXIIl y XXVIIl de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de
Colima; 6 y 7%, fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, regulan la observancia que
dicho acusado debia tener, como Secretario de Planeacion y Finanzas, de las normas y disposiciones legales que regulan
la rama de su competencia, es decir el uso y manejo de los recursos publicos del Estado, siendo éstas la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley
General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima, Ley de
Deuda Publica del Estado de Colima y de sus Municipios, Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Colima de los
Ejercicios Fiscales de los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, y de Ley Orgéanica
de la Administraciéon Publica del Estado de Colima, todas ellas vigentes en la época en que acontecieron los hechos que
se atribuyen al acusado.

2 «Articulo 113

El Secretario competente en materia de finanzas del Estado y los tesoreros municipales, distribuiran los caudales pablicos con estricto apego al presupuesto y
seran responsables personal y pecuniariamente por los gastos gue hagan u ordenen sin estar comprendidos u autorizados por una ley posterior.”

22 «Articulo 23.- A la Secretaria de Planeacion y Finanzas corresponde el estudio, planeacion, resolucion y despacho de los siguientes asuntos:

(.

X.- Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a las ramas de su competencia;

(--)

XXIII.- Autorizar y registrar el ejercicio del Presupuesto de Egresos aprobado por el Congreso del Estado;

(--)

XXVIII.- Efectuar los pagos conforme a los programas y presupuestos aprobados; operar los sistemas automatizados en materia fiscal, financiera y presupuestal;
procesar la nomina de los servidores piblicos del Estado; establecer y llevar los sistemas de contabilidad gubernamental; formular periddicamente los estados
financieros; elaborar la Cuenta Publica y mantener las relaciones con el Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacién Gubernamental del Estado;

)

2 «Articulo 7.- Son facultades no delegables del Secretario, las siguientes:
1. Fijar, dirigir y vigilar la politica hacendaria del Estado, de acuerdo con los lineamientos establecidos por el Gobernador en el Plan Estatal de Desarrollo;

.
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No se omite precisar que, se estima que tal accion constituye una infraccion grave a los presupuestos autorizados y a las
normas que determina el manejo de los recursos publicos del Estado, porque el término “grave”, de acuerdo al Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espariola se define como “Adjetivo, que es extremadamente malo, peligroso, dafiino o
perjudicial; una enfermedad grave, una noticia grave, un grave error, graves consecuencias”; y, como ya se puntualizo, el
entonces Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, incurrié en dicha infraccién grave, al
celebrar el multicitado convenio, lo que resulta extremadamente malo o peligroso, por haberlo celebrado de forma indebida
e ilegal, y posterior a ello, por haber dispuesto de los recursos publicos del Estado, sin observar la normatividad aplicable.

Respecto ala conducta prevista por la fraccion VI, del articulo 5 de la Ley de Juicio Politico.

Expone el Organo Acusador, que el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus
funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido
entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, falté
gravemente a la observancia del principio de legalidad, porque teniendo la obligacién de distribuir los caudales publicos del
Estado con estricto apego a los presupuestos de egresos anuales, y observando las normas que regulan el manejo de los
recursos publicos del Estado, como se lo imponia el articulo 113 de la Constitucién Politica Local, dispuso de los recursos
publicos del Estado sin respetar los presupuestos de egresos del Gobierno del Estado de Colima para los ejercicios fiscales
2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte y las normas que regulan el uso y manejo de los
recursos publicos del Estado.

Al respecto, el principio de legalidad se desprende del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en este se contienen los requisitos que se exigen de todo acto de autoridad, los cuales han de realizarse
conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacion juridica; es decir, en lo que interesa, se basan en un
principio general del derecho que dice que “las autoridades so6lo pueden hacer aquello que expresamente les facultan las
leyes™, a diferencia de los particulares que pueden hacer todo lo que no esta prohibido.

Tiene por objeto garantizar la seguridad juridica de las y los gobernados y, una doble funcién; por un lado, partir de una
presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario y, por el otro, considerar como arbitrario todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una
facultad expresamente conferida en la ley, lo que legitima a las personas para cuestionar su validez.

En ese contexto, en el caso, del estudio de las constancias que remitié el Organo de Acusacion y, de las pruebas que
invoca como sustento de la acusacion que presenta en contra del acusado, se considera demostrada la infraccion grave al
principio de legalidad.

Como se expreso en el apartado anterior, el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio
de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo
comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
realiz6 actos fuera del marco legal que lo regia, por haber dispuesto de los recursos publicos que tenia bajo su encargo
indebidamente, es decir, celebrando el convenio al que se hizo alusién en el apartado anterior, sin estar dicha atribucién
regulada en alguna de las normas que regulan el uso y manejo de los recursos publicos del Estado e inobservando los
presupuestos de egresos de los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, que le

2 Localizacion: Registro digital: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Coman, Tesis: 1V.20.A.51
K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il1, pagina 2239, Tipo: Aislada.

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion
y motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aguello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido
de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratdndose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no represente
el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerard arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo
que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncién de gue toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre
lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como
resultado que no basta que el gobernado considere que determinado acto carece de fundamentacion y motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante
o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los 6rganos de control a
hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar
que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Gltima garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas
deben ser conducentes y congruentes con ese proposito.”
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indicaban puntualmente la forma en que debia ejercer dicho recurso publico, tal y como ya se puntualizé en el apartado
anterior.

Accidn que realiz6 de forma reiterada durante tres afios, esto es, durante los ejercicios fiscales 2018 dos mil dieciocho,
2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte; por lo que dicho actuar constituye una grave infraccion al principio de
legalidad, que impone a las autoridades a hacer “aquello y sélo aquello que expresamente les facultan las leyes”.

Maxime, porque era facultad de dicho acusado, como Secretario de Planeacion y Finanzas, de acuerdo al articulo 35,
fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica del Estado, proyectar y calcular los
ingresos y egresos del Estado, es decir participar en la elaboracién de los presupuestos de egresos donde podia considerar
el crédito y numerario que estaba transfiriendo al INSUVI a razén del convenio que celebr6 con tal instituto, sin que haya
dado cuenta del mismo en las cuentas publicas correspondientes.

De ahi que, al no cumplir con su funcién y atribucién, violenté gravemente el principio de legalidad, primero por haber
celebrado un convenio que denomind de préstamo en el que otorgd una linea de crédito a favor del INSUVI, sin que
estuviese regulada en alguna de las legislaciones aplicables, la facultad o posibilidad de otorgar créditos a otras instituciones
publicas del Estado y comprometiendo el erario publico estatal de forma plurianual, en los términos en que lo hizo; asi
mismo, por haber dispuesto del erario publico a favor del referido INSUVI durante tres afios consecutivos con base ese
convenio carente de sustento legal bajo las consideraciones puntualizadas.

En ese contexto, se estima acreditado que el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio
de sus funciones, como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo
comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
cometid las conductas descritas por el articulo 5, numeral 1, fracciones VIl y VIl de la Ley de Juicio Politico; no asi las
diversas conductas que se le atribuyen, previstas por las fracciones V y IX de la indicada legislacion.

Incluso, la gravedad de la falta no deriva de una férmula retorica, sino de la propia naturaleza del encargo, de la magnitud
institucional del deber incumplido y de la persistencia temporal del actuar reprochado, que se proyectd sobre los ejercicios
2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte.

Respecto ala conducta prevista por la fraccion IX, del articulo 5 de la Ley de Juicio Politico.

Por lo que se refiere a la presente fraccion, la Ley de Juicio Politico dispone que es procedente el Juicio Politico, cuando el
servidor publico incurre en cualquier infraccion grave a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las
leyes generales, a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima o a las leyes locales, causando perjuicios
graves a las instituciones del pais o del Estado, a la sociedad o motiva alguna deficiencia en el funcionamiento normal de
las instituciones.

Ahora bien, tal y como quedé expuesto en los dos apartados que anteceden, se tuvo por acreditadas las conductas previstas
en las fracciones VIl y VIl ya invocadas, lo anterior en virtud de que el acusado en el ejercicio de su cargo:

e Cometié una infraccién grave a los presupuestos autorizados como a las normas que determina el manejo de los
recursos publicos del Estado, por haber dispuesto en diversas fechas de los recursos publicos del Estado para beneficiar
al Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima (INSUVI), con base en el Convenio que se denominé
de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, de fecha 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, sin que existiera
dentro de ninguna de las legislaciones aplicables al uso y manejo de los recursos publicos del Estado, disposicion
normativa alguna que autorizara al citado acusado, como Secretario de Planeacién y Finanzas, a constituirse como
acreedor de una diversa institucion publica, otorgando a favor de ésta una linea de crédito revolvente en los términos
gue se obligé en el anunciado convenio.

e Lo anterior, trajo como consecuencia que el antes nombrado incurriera en una infracciéon grave tanto del articulo 134,
parrafo primero de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como del articulo 113 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; que disponen que, los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados; y, que quien se desempefie en la Secretaria en materia de finanzas del Estado, distribuird los caudales
publicos con estricto apego al presupuesto y sera responsable personal y pecuniariamente por los gastos que haga u
ordene sin estar comprendidos o autorizados por una ley posterior.

e Ademas, con su actuar ya sefialado, infringié gravemente la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, La Ley General de Contabilidad
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Gubernamental, la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima, la Ley de Deuda Publica
del Estado de Colimay de sus Municipios, el Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Colima de los Ejercicios
Fiscales de los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, y la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Colima, todas ellas vigentes en la época en que acontecieron los hechos que se
atribuyen al acusado; lo que implicé que con su actuar, se generara una deficiencia en el funcionamiento normal de la
propia Secretaria de la que era titular, puesto que al disponerse del erario publico en cuestion con base en un convenio
ilegal, por no encontrarse regulado en alguna de las disposiciones antes sefialadas, necesariamente repercutié en que
dichos recursos no fueran utilizados para los fines que podrian haberse utilizado legalmente en mejora del Estado o de
la prestacion de los servicios propios de la administracion puablica estatal en los tres afios en que qued6 demostrado el
actuar ilegal del acusado.

e Pues, se reitera, no existe disposicién normativa alguna que autorizara al citado acusado como Secretario de Planeacion
y Finanzas a constituirse como acreedor de una diversa institucién publica, otorgando a favor de ésta una linea de
crédito revolvente en los términos que se obligd en el anunciado convenio.

e Todo lo anterior demuestra que el acusado realiz6 actos fuera del marco legal que lo regia tal y como se indicé
anteriormente; accion que incluso realizé de forma reiterada durante tres afios, esto es, durante los ejercicios fiscales
2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte; por lo que dicho actuar constituye tanto una
grave infraccion al principio de legalidad previsto en la fraccién VIII del articulo 5 de la Ley de Juicio Politico, como a la
propia fraccion IX en analisis; por haber generado una deficiencia en el funcionamiento normal de la propia Secretaria
de la que era titular, puesto que al disponerse del erario publico en cuestién con base en un convenio ilegal, por no
encontrarse regulado en alguna de las disposiciones antes sefialadas.

En ese contexto, bajo las consideraciones puntualizadas, se estiman acreditadas las conductas descritas por el articulo 5,
numeral 1, fracciones VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico; pero no asi la diversa conducta prevista por la fraccion V de
la indicada legislacion.

B) La acreditacion de la responsabilidad politica de la persona servidora publica acusada.

Una vez agotado el estudio de la comprobacion de las conductas materia de la acusacion, a través de la subsuncion de las
conductas que se reprochan a la persona servidora publica acusada en las hip6tesis normativas puntualizas del articulo 5,
numeral 1, de la Ley de Juicio Politico, se procede a verificar la acreditacion de su plena responsabilidad politica en la
comisién de dichas conductas.

Y analizadas que fueron las constancias que integran el presente Juicio Politico se estima acreditada la plena
responsabilidad politica del acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones,
como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26
veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por haber infringido los
presupuestos de egresos autorizados para los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte
y las normas que determinaban el manejo que debia darse a los recursos econdmicos del Estado, por haber dispuesto de
los recursos publicos del Estado que tenian bajo su cuidado y administracion con base en un Convenio que se denomino
de Préstamo con Garantia Inmobiliaria, de fecha 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, que formalizé como
Secretario de Planeacion y Finanzas con el Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima, en el que el
referido acusado otorgd una linea de crédito revolvente hacia dicha instituciéon por hasta $200°000,000.00 (doscientos
millones de pesos 00/100 M.N.), sin que exista dentro de ninguna de las legislaciones aplicables al uso y manejo de los
recursos publicos del Estado, disposicién normativa alguna que autorizara al citado acusado como Secretario de Planeacion
y Finanzas a constituirse como acreedor de una diversa institucion publica, otorgando a favor de ésta una linea de crédito
revolvente en los términos que se obligd en el anunciado convenio.

Tal y como se puede observar del analisis integral que se realizé de las legislaciones siguientes: Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas y los Municipios, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley General de
Contabilidad Gubernamental, Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima, Ley de Deuda
Publica del Estado de Colima y de sus Municipios, Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Colima de los
Ejercicios Fiscales de los afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, y de Ley Orgéanica
de la Administracién Publica del Estado de Colima, todas ellas vigentes en la época en que acontecieron los hechos que
se atribuyen al acusado, en las que no existe disposicién alguna al respecto.

Asi mismo, porque en el supuesto sin conceder, que la Secretaria de Planeacion y Finanzas pudiese celebrar un convenio
de esta naturaleza, de la revision del convenio de crédito con garantia inmobiliaria que nos ocupa, se advierte que dicho
acusado contrajo el compromiso al que se hace alusion en forma plurianual, sin incluirlo en los respectivos presupuestos
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de egresos 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo 61,
fraccion I, inciso a) la Ley General de Contabilidad Gubernamental; lo que redunda en una violacién a las normas que
determinan el manejo de los recursos publicos del Estado.

Y porque las diversas disposiciones y/o transferencias de recursos publicos del Estado que realiz6 el acusado hacia el
INSUVI, que quedaron detallas al analizar la prueba enunciada como nlimero 4, con base en ese convenio, resultan ilegales
y violatorias de las normas que determinan el manejo de los recursos publicos del Estado, por derivar de un convenio que
carece de sustento legal alguno.

De ahi que, siendo el acusado, como Secretario de Planeacién y Finanzas, responsable personal y pecuniariamente de
toda disposicién del erario publico del Estado que no se ajuste a los presupuestos de egresos y las normas que regulan el
uso y manejo de los recursos publicos del Estado, por disposicién de lo dispuesto por el articulo 113 de la Constitucion
Politica Local, asi como por los numerales 23, fracciones X, XXIIl y XXVIII de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Colima; 6 y 7, fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, se estima
plenamente acreditada su responsabilidad politica por las conductas precisadas en esta ejecutoria.

Y de igual forma, quedd debidamente acreditado que el citado acusado es responsable politicamente de haber faltado
gravemente al principio de legalidad, porque como se expreso en el apartado anterior, el Carlos Arturo Noriega Garcia,
como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado
de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de
marzo de 2021 dos mil veintiuno, realizé actos fuera del marco legal que lo regia, por haber dispuesto de los recursos
publicos que tenia bajo su encargo indebidamente, inobservando los presupuestos de egresos de los afios 2018 dos mil
dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte y las normas que regulan el uso y manejo de los recursos publicos
del Estado bajo las consideraciones puntualizadas.

Accion que realizo de forma reiterada durante tres afios, esto es, durante los ejercicios fiscales 2018 dos mil dieciocho,
2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte; lo que constituye una grave infraccion al principio de legalidad que se
desprende del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que contiene los requisitos
gue se exigen de todo acto de autoridad, los cuales han de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o
interpretacion juridica; es decir, se basan en un principio general del derecho que dice que “las autoridades sélo pueden
hacer aquello que expresamente les facultan las leyes”.

De manera que, el acusado al haber actuado inobservando los presupuestos de egresos y las normas que regulan el uso
y manejo de los recursos publicos del Estado de forma prolongada durante los tres afios indicados, y disponiendo del
recurso publico que tenia bajo su alto encargo de forma indebida, falté gravemente al principio de legalidad.

Sin que pase por inadvertida, la responsabilidad politica del acusado que se acredita por haber incurrido en una infraccion
grave a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las leyes generales, a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima y a las leyes locales, causando una deficiencia en el funcionamiento normal de la
institucion que tenia a su cargo, como se establece por la fraccion 1X del articulo 5, de la Ley de Juicio Politico.

Por haber infringido tanto del articulo 134, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como del articulo 113 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; que disponen que, los recursos
economicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados; y, que quien se desempefie en la Secretaria en materia de finanzas del Estado,
distribuira los caudales publicos con estricto apego al presupuesto y sera responsable personal y pecuniariamente por los
gastos que haga u ordene sin estar comprendidos o autorizados por una ley posterior.

Y por haber actuado infringié gravemente la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, La Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima, la Ley de Deuda Publica del Estado de Colima y de sus
Municipios, el Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Colima de los Ejercicios Fiscales de los afios 2018 dos
mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, y la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Colima, todas ellas vigentes en la época en que acontecieron los hechos que se atribuyen al acusado.

Lo que de suyo implicd, que con su actuar, se generara una deficiencia en el funcionamiento normal de la propia Secretaria
de la que era titular, puesto que al disponerse del erario publico en cuestion con base en un convenio ilegal, por no
encontrarse regulado en alguna de las disposiciones antes sefialadas, necesariamente repercutié en que dichos recursos
no fueran utilizados para los fines que podrian haberse utilizado legalmente en mejora del Estado o de la prestacion de los
servicios propios de la administracion publica estatal en los tres afios en que qued6 demostrado el actuar ilegal del acusado.
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Bajo tales consideraciones se determina que ha quedado plenamente acreditada la responsabilidad politica del acusado
Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015
dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo 5,
numeral 1, fracciones VI, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120 y 121 de la Constitucién Politica Local y, el sefialado 5 y demas relativos de la Ley de Juicio Politico del
Estado de Colima.

VI.3.- Respuesta a los argumentos que vertié el servidor publico acusado en sus escritos de contestacion de la
acusacion y, de alegatos finales.

El acusado expone como argumentos de defensa, en esencia, dos:

El primero sefiala que el plazo para la imposicién de sanciones de 01 un afio ya transcurrié en exceso y, que por ende ya
no es procedente imponerle sancion alguna dentro de este Juicio Politico.

Argumento que ya ha quedado atendido en esta ejecutoria dentro del considerando V, en el que ya se expresaron las
razones por las que se estima que dicho plazo no ha transcurrido a la fecha de la emisién de la presente determinacion.

Y, el segundo, lo hace consistir en que acontecio una violacion procesal que a su consideracién amerita que se ordene una
reposicion del procesamiento; pues, expresa haber sido citado a la Sesion del Congreso del Estado constituido como
Organo de Acusacion, de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, sin habérsele notificado ni puesto
a la vista el proyecto de resolucion a fin de estar en posibilidad de ejercer sus derechos de audiencia y defensa.

Sin embargo, a criterio de este Jurado de Sentencia no le asiste la razon al acusado, porque si bien el articulo 20?° de la
Ley de Juicio Politico, establece que el proyecto de resolucion, acusatorio o no, sera remitido por la Comisién de
Responsabilidades a la Directiva del Congreso del Estado para que sea sometido a la aprobacion o no del Pleno del
Congreso; debiendo notificar al denunciante y al denunciado para que comparezcan a la sesion, asistidos por su abogado
defensor, a fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga; lo cierto es, que no establece que se le deba notificar o
poner a la vista el proyecto de resolucion respectiva previo a la sesion.

Tan es asi, que el punto 3 del citado numeral puntualiza que, en la sesion respectiva, la Comision dara lectura al proyecto
de resolucién de que se trate 0 a una sintesis de este, asi como a sus conclusiones. Y, que acto seguido, se concedera la
palabra al denunciante y en seguida al denunciado, para que por si mismos o por conducto de su abogado respectivo,
manifiesten oralmente lo que a su derecho convenga. Que posteriormente se retirara al denunciante y al denunciado, asi
como a sus abogados, y el Pleno del Congreso procedera a discutir y votar el proyecto de resolucion.

No pasa inadvertido que, derivado de la reposicion del procedimiento ordenada en sede constitucional, diversas actuaciones
defensivas previas perdieron eficacia juridica formal. Sin embargo, este Jurado de Sentencia estima necesario hacerse
cargo, materialmente, de los argumentos sustanciales de defensa identificables en autos, pues la naturaleza del juicio
politico y la trascendencia de sus consecuencias exigen una respuesta de fondo a los planteamientos centrales del
inculpado.

Este Jurado de Sentencia concluye que, no desvirtla la acusacion el argumento consistente en que el convenio suscrito
constituia una forma legitima de apoyo institucional para mantener la operatividad del Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima. Ello es asi, porque lo juridicamente relevante para este juicio no es la finalidad administrativa
alegada, sino la ausencia de acreditacion bastante de una base normativa suficiente para instrumentar, con cargo al erario
estatal, una operacion de transferencias periddicas de recursos con obligacion de restitucion y garantia inmobiliaria, fuera
de prevision especifica en los presupuestos de egresos de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinte. Tampoco
desvirtla la acusacion la invocacion de facultades generales del Secretario en materia financiera, pues precisamente la

% «Articulo 20. Sesion de resolucion del Congreso

1. El proyecto de resolucion no acusatorio o acusatorio, segun sea el caso, sera remitido por la Comisién de Responsabilidades a la Directiva del Congreso del
Estado, para efectos de que sea sometido a la consideracién y en su caso aprobacion del Pleno del Congreso dentro de los tres dias habiles siguientes; debiendo la
Comisién notificar al denunciante y al denunciado para que personalmente comparezcan a la sesion del Congreso respectiva, asistidos por su abogado o defensor,
a fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga.

(-

3. En cualquier caso, en la sesion del Congreso respectiva la Comision dara lectura al proyecto de resolucién de que se trate 0 a una sintesis de éste, asi como de
sus conclusiones. Acto continuo se concedera la palabra al denunciante y en seguida al denunciado, para que por si mismos o por conducto de su abogado o
defensor respectivo, manifiesten oralmente lo que a su derecho convenga. Retirados el denunciante y el denunciado de la sesién, asi como el abogado o defensor
de ambos, el Congreso procedera a discutir y a votar el proyecto de resolucion correspondiente.”
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elevada responsabilidad del cargo imponia un deber reforzado de acreditar con plenitud las condiciones normativas que
habilitaban su actuacion.

En consecuencia, los argumentos defensivos sustanciales no son aptos para neutralizar la actualizacion de las fracciones
VII, VIll y IX del articulo 5 de la Ley de Juicio Politico.

En ese contexto, se estima infundada la pretensién del acusado, en la que pretende que se reponga el procedimiento.
VIl.- Individualizacion de sanciones correspondientes.

Una vez analizados y habiendo quedado establecidos los elementos necesarios para la procedencia del Juicio Politico en
los términos ya precisados, de los que result6 acreditada la plena responsabilidad politica del acusado Carlos Arturo Noriega
Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo 5, numeral 1, fracciones VIl y VIII
de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, se procede a verificar la propuesta de sanciones que present6 el Organo
de Acusacion al respecto.

El sefialado Organo de Acusacion a través de la Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de Colima,
dentro en la resolucién de acusacion del Juicio Politico nimero 03/2025 del indice de dicha Comisién de Responsabilidades,
de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2025 dos mil veinticinco que aqui se estudia, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 6 punto 2 de la Ley de Juicio Palitico, propuso calificar la conducta del acusado como grave, por haber violado
diversas disposiciones de las previstas por el articulo 5, numeral 1, de la Ley de Juicio Politico, que redundaron en un
perjuicio a los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, e imponer como sancién la inhabilitacién por 05
cinco afios con 06 seis meses, para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico tanto estatal como municipal.

Pues, argumenta que, si la sancion de inhabilitacién que procede para el acusado, puede ir de 1 uno a 14 catorce afios,
siendo el término medio 07 siete afios, la sancién que propone representa apenas un 40% cuarenta por ciento de la sancién
gue puede imponerse; siendo esta idonea, justa y eficaz para disuadir en el futuro la comision de este tipo de infracciones
por parte del citado acusado.

Ahora bien, de los articulos 110 de la Constitucién Federal; 120 y 121 de la Constitucién Politica Local, se desprende que,
dentro de un Juicio Politico, se puede imponer a los servidores publicos que, en el gjercicio de sus funciones, incurran en
actos u omisiones que perjudiquen los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, las sanciones de
destitucion y/o inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.

Particularmente, el numeral 6 de la Ley de Juicio Politico sefiala que, si la sentencia que se dicte en el Juicio Politico es
condenatoria, se sancionara al servidor publico responsable con la destitucion y con su inhabilitacion para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Pero que, si el servidor publico dejo
de serlo al momento de emitirse la sentencia, se le sancionara sélo con la inhabilitacion. Y, que la inhabilitacion que se
imponga podréa ser de un afio hasta catorce afios.

En el caso, como se preciso, el acusado Carlos Arturo Noriega Garcia que se determind responsable politicamente de las
conductas ya indicadas, fue servidor publico al tener el cargo de Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima, durante el periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta
de marzo de 2021 dos mil veintiuno; sin embargo, a la fecha de la presente determinacion ya no ostenta tal cargo, por lo
gue de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 6 de la Ley de Juicio Politico, s6lo se le pude imponer la sancion
de inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico,
por un plazo de 01 uno a 14 catorce afios.

En ese sentido, de los articulos 6 y 26 de la Ley de Juicio Politico, se desprende la facultad discrecional depositada en este
Jurado de Sentencia para individualizar las sanciones que correspondan en un Juicio Politico, sin que se hayan establecido
criterios concretos que deban observarse para el efecto.

No obstante, este Jurado de Sentencia tiene claro que, para individualizar la sancién, se toma en cuenta, en primer término,
la alta jerarquia del cargo desempefiado por el responsable, pues como Secretario de Planeacion y Finanzas le incumbia
de manera directa el deber de conduccidn, control y sujecion legal del manejo de recursos publicos estatales.
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En segundo término, se valora que la conducta no se agoté en un solo acto formal de suscripcion, sino que proyecto sus
efectos materiales durante tres ejercicios fiscales consecutivos, 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020
dos mil veinte, mediante solicitudes, dispersiones y disposiciones de recursos publicos derivadas del convenio celebrado.

En tercer lugar, se pondera que el esquema instrumentado comprometié recursos del erario estatal mediante una operacion
no prevista expresamente en los presupuestos de egresos respectivos y sin acreditacion bastante de sustento normativo
especifico para su configuracion en los términos pactados.

También se toma en cuenta, en beneficio del responsable, que en el presente juicio politico no se tienen por acreditadas
todas las conductas inicialmente comprendidas por el Organo de Acusacion, sino Gnicamente las previstas en las fracciones
VII, VIl y IX del articulo 5 de la Ley de Juicio Politico, al haberse desestimado la fraccion V.

Con base en esa ponderacion, este Jurado de Sentencia estima proporcional imponer al responsable la sancién de
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico, por el plazo de 05 cinco afios y 06 seis meses.

Tal sancidn resulta idonea y proporcional, pues expresa de manera suficiente la gravedad politico-institucional de la
conducta acreditada, sin perder de vista que la responsabilidad se constrifie a tres de las hipétesis normativas inicialmente
imputadas.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos los articulos 121 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima; 1, 2, fraccion II; 7, 22, 25 y 26 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima; asi como 16, 17, 18 y 19,
fraccion XX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Colima, se emiten los siguientes,

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- El Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima, erigido como Jurado de Sentencia, es
legalmente competente para conocer y resolver el presente Juicio Politico instaurado en contra del entonces servidor
publico acusado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 121 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima; 1, 2, fraccion Il; 7, 22, 25 y 26 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima; asi como 16, 17, 18
y 19, fraccion XX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Colima.

SEGUNDO.- Se declara improcedente el Juicio Politico que se denuncio en contra del acusado Carlos Arturo Noriega
Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por la conducta que se le atribuy6 prevista por el articulo 5, numeral 1, fraccién
V dela Ley de Juicio Politico del Estado de Colima.

TERCERO.- Es procedente el Juicio Politico instaurado en contra del entonces servidor publico acusado Carlos Arturo
Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince
y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 121 de la Constitucion
Politica Local y, 3 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima, por las conductas gue se le atribuyen previstas por
el articulo 5, numeral 1, fracciones VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima.

CUARTO.- Se determina acreditada la responsabilidad politica que se atribuye al entonces servidor publico acusado
Carlos Arturo Noriega Garcia, como servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015
dos mil quince y el 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por incurrir en las conductas previstas en el articulo
5, numeral 1, fracciones VII, VIl y IX de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima.

QUINTO.- Por la responsabilidad politica del entonces servidor publico acusado Carlos Arturo Noriega Garcia, como
servidor publico en el ejercicio de sus funciones, como Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Colima, durante periodo comprendido entre el 26 veintiséis de noviembre de 2015 dos mil quince y el 30 treinta de marzo
de 2021 dos mil veintiuno, se le impone la sancién de inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, por un plazo de 05 cinco afios y 06 seis meses, con
efectos a partir de la emision de la presente determinacién, que contiene la aprobacion del Pleno de este Tribunal Superior
de Justicia del Estado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Juicio Politico del Estado de Colima.

SEXTO.- Se ordena comunicar la presente sentencia al Congreso del Estado de Colima, a las partes y, publicarse en el
Periddico Oficial del Estado de Colima, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 punto 5 de la Ley de Juicio Politico
del Estado de Colima.
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SEPTIMO.- Se ordena girar los oficios a las autoridades correspondientes a fin de informar la sancion de inhabilitacion que
se ha impuesto al entonces servidor publico Carlos Arturo Noriega Garcia -hoy sentenciado-, para los efectos legales a que
haya lugar.

Notifiquese Personalmente. Con testimonio de esta resolucion y, en su oportunidad archivese el presente proceso como
asunto concluido.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, de las magistraturas presentes integrantes del Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Colima, las y los Magistrados Juan Carlos Montes y Montes, Benita Marisela Ramirez Fernandez,
Lilia Hernandez Flores, José Miguel Alcaraz Fonseca, Roberto Rubio Torres, Ruth Bravo Ortiz, Conrado Sandoval Chacén,
y Aida Pamela Caldera Caldera; erigido como Jurado de Sentencia, quienes actlan y firman para los efectos legales con
la Secretaria de Acuerdos del Pleno Rocio Guillermina Cardenas Voges que autoriza y da fe.

Firmado 09 (nueve) Firmas / Ribricas.
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